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INTRODUCCIÓN

Esta obra reúne ocho investigaciones surgidas en contextos empresariales, 

educativos y comunitarios distintos, unidas por una misma inquietud: cómo se 

transforman las organizaciones, las instituciones de educación superior, las personas y las 

comunidades, cómo revisan lo que hacen y cómo cuidan lo que les da sentido en entornos 

cambiantes. Los investigadores se reunieron de manera colegiada  para participar con 

sus trabajos y divulgar el conocimiento generado de sus aportaciones. La primera parte 

trata la innovación, el liderazgo y la evaluación en educación superior; la segunda, la 

alfabetización financiera y los saberes ancestrales en el espacio andino.

Tres áreas integran el libro. Primero, innovar no se reduce a incorporar tecnología: 

implica articular estrategia, personas, cultura, prácticas de enseñanza, evaluación 

y transmisión del conocimiento. Segundo, suele haber una brecha entre lo que una 

organización declara y lo que logra: entre innovación y rentabilidad en las empresas 

familiares, entre la misión universitaria y los perfiles de egreso, entre la autopercepción 

docente y la evidencia de su impacto. Tercero, hay pluralidad metodológica (encuestas, 

estudios correlacionales y comparativos, pilotajes, variables latentes e investigación-

acción participativa), y varios autores señalan con franqueza los límites de sus resultados.

Los primeros seis capítulos van de la empresa a la universidad y, dentro de ella, 

de la mirada institucional a la experiencia estudiantil, lo que conforma la primera parte.

En el capítulo primero se estudian a 78 empresas familiares medianas y grandes 

del área metropolitana de Colima. El 81 % mejoró sus productos o servicios y el 78 % sus 

procesos, pero solo la mitad reporta mayor rentabilidad. Concluye que innovar no basta 

sin dirección estratégica, y recomienda planificación financiera, gobierno corporativo y 

protocolos de sucesión.

En el segundo se analizan los factores internos de la innovación en las editoriales 

de Morelia: planeación estratégica, capital humano, cultura organizacional, tecnologías de 

información y gestión de calidad. Su fase piloto, con 10 respuestas de 36 editoriales, es 

exploratoria, pero halla asociaciones positivas en los cinco factores.

El Liderazgo Metanoico Docente se presenta en el capítulo tres, en donde se 

combina el Superliderazgo y Liderazgo Tecnológico Docente en tres fases: Entradas, 

Mediación y Salidas Transformativas. En 51 profesores de la Universidad de las Américas 

y el Caribe, la autopercepción es favorable en autoconciencia y superliderazgo, con una 

oportunidad de mejora en el modelado ético de la inteligencia artificial.

Se examina en el capítulo cuatro variables latentes, la correspondencia entre misión, 

modelo educativo, diseño curricular y perfiles de egreso en las universidades estatales 



acreditadas de Chile. Advierten que la existencia formal de cada componente no garantiza 

su continuidad y proponen observar la coherencia entre lo declarado y lo realizado.

Para finalizar la primera parte, se exponen en los capítulos 5 y 6 los resultados 

de la satisfacción y percepción del aprendizaje en el nivel superior, encuestando a 635 

alumnos de 20 programas: la satisfacción supera el 80 % en las cinco dimensiones, con 

una valoración global de 86,4 %. Evalúan en la modalidad mixta en el capítulo sexto con 

una valoración favorable, interacción con los profesores sin deterioro y 78.9 % satisfechos 

con el entorno virtual.

En la segunda parte se integra con dos capítulos: uno se refiere a la alfabetización 

financiera y el segundo a saberes ancestrales. Esta parte pasa a la dimensión cultural 

de la educación: formar exige reconocer los valores, las emociones y los saberes de los 

que se parte.

En el capítulo 7 identifican en la muestra que no hay diferencias significativas 

en comodidad para decidir, comunicación financiera en casa ni influencia emocional, 

pero el estudiantado mexicano muestra más aprendizaje por observación, más presión 

social para gastar en festividades y más peso de las normas culturales. Concluyen que la 

educación financiera universitaria debe integrar lo cultural y lo emocional, algo que pide 

casi nueve de cada diez participantes.

Finalmente en el capítulo 8 las investigadoras desarrollan una investigación-

acción participativa en Gualmatán (Pasto, Nariño), con 109 estudiantes de quinto de 

primaria a undécimo grado. Con "Voz y Trama" y "Hebra Ancestral" revaloran el telar 

vertical de guanga, la iconografía andina, la tintura botánica y un emprendimiento 

asociativo de comercio justo y cero residuos. Sostienen que el saber campesino es un 

sistema epistemológico vigente frente a la crisis climática.

A manera de conclusión, las investigaciones de esta obra van de la empresa a 

la universidad y de esta a la comunidad. Los dos primeros muestran que la innovación 

depende de la dirección estratégica, la cultura y el capital humano; el tercero y el cuarto, 

del liderazgo docente y de la coherencia institucional; el quinto y el sexto aportan la 

experiencia estudiantil; los dos últimos recuerdan que educar ocurre siempre en un 

entramado de normas, emociones, identidades y saberes heredados.

Varios capítulos dejan recomendaciones para directivos, instancias 

gubernamentales, instituciones de educación superior, organismos de acreditación, 

docentes y secretarías de educación, y señalan investigaciones pendientes: ampliar 

muestras, incorporar análisis inferenciales, sumar técnicas cualitativas y comparar otros 

contextos. Se espera que la obra aporte evidencia, marcos conceptuales y preguntas al 

diálogo sobre gestión, educación superior, formación financiera y educación intercultural.
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RESUMEN: El objetivo de esta investigación 
es determinar la satisfacción y percepción de 
los estudiantes universitarios respecto a los 
programas educativos que combinan clases 
presenciales y en línea (modalidad mixta). 
Usando un enfoque cuantitativo transversal 
y con alcance descriptivo, se aplicó un 
cuestionario cerrado con escala likert para 

recolectar la información. El instrumento fue 
aplicado a una muestra por conveniencia de 
los alumnos del Centro Universitario de la 
Costa de la Universidad de Guadalajara que 
participan en programas de educación mixta 
(70% presencial y 30% en línea). Después de 
la estadística descriptiva se encontró, entre 
otras cosas, que los estudiantes tienen un nivel 
alto de satisfacción con los programas mixtos, 
destacando la flexibilidad y accesibilidad 
de los cursos en línea combinados con las 
interacciones presenciales. Los elementos 
en línea son valorados por su conveniencia 
y la capacidad de acceder a los materiales 
de estudio en cualquier momento y las 
sesiones presenciales son apreciadas por las 
oportunidades de interacción directa con los 
profesores y compañeros.
PALABRAS CLAVE: satisfacción; percepción; 
educación superior; programas mixtos.

STUDENTS’ SATISFACTION AND 

PERCEPTIONS OF BLENDED LEARNING 

PROGRAMS IN HIGHER EDUCATION

ABSTRACT: The objective of this study is to 
determine university students’ satisfaction and 
perceptions regarding educational programs 
that combine face-to-face and online classes 
(blended learning). Using a quantitative, 
cross-sectional, and descriptive approach, 
data were collected through a closed-ended 
questionnaire based on a Likert scale. The 
instrument was administered to a convenience 
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sample of students from the Centro Universitario de la Costa at the Universidad de 
Guadalajara who were enrolled in blended learning programs consisting of 70% face-
to-face instruction and 30% online instruction. Descriptive statistical analysis revealed, 
among other findings, that students reported a high level of satisfaction with blended 
learning programs, particularly valuing the flexibility and accessibility of online courses 
combined with face-to-face interaction. Online components were appreciated for their 
convenience and for allowing students to access learning materials at any time, whereas 
face-to-face sessions were valued for the opportunities they provide for direct interaction 
with instructors and peers.
KEYWORDS: satisfaction; perception; higher education; blended learning.

1. INTRODUCCIÓN

La educación superior es parte de un proceso permanente de transformación 

derivado de la necesidad de responder a las características actuales de los estudiantes, 

a los cambios en las formas de acceso al conocimiento y a la incorporación progresiva de 

tecnologías digitales en los procesos educativos. Dentro de este contexto, las instituciones 

universitarias han ampliado las alternativas para desarrollar e impartir sus programas 

académicos mediante modalidades que permiten combinar diferentes espacios, recursos 

y formas de aprendizaje. Entre estas múltiples alternativas se encuentra la modalidad 

mixta, que articula actividades presenciales con experiencias de aprendizaje en línea y 

busca aprovechar las posibilidades que ofrecen ambos entornos dentro de un mismo 

proceso formativo.

En el Centro Universitario de la Costa de la Universidad de Guadalajara existe 

una trayectoria institucional de incorporación de cursos que combinan actividades 

presenciales y en línea. El 3er. Informe de Actividades 2015-2015 documenta que durante 

2013 se ofrecieron 46 cursos en modalidad mixta, cifra que aumentó a 126 en 2014 y a 135 

en 2015 (Centro Universitario de la Costa [CUCosta], 2016). Este antecedente muestra 

que la modalidad mixta forma parte de las estrategias educativas desarrolladas por el 

Centro desde hace más de una década. En este contexto, la presente investigación tiene 

como objetivo determinar la satisfacción y percepción de los estudiantes universitarios 

respecto a los programas educativos que combinan actividades presenciales y en línea 

—70% presencial y 30% en línea—, considerando particularmente su impacto en el 

aprendizaje y rendimiento académico, la interacción con los profesores, la formación 

y el logro de metas académicas, así como la valoración del entorno virtual y de las 

herramientas tecnológicas utilizadas.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Incorporar programas educativos a la modalidad mixta se ha presentado como 

una alternativa que permite ampliar las posibilidades de organización del proceso de 

enseñanza-aprendizaje en el nivel superior, al combinar actividades presenciales con 

experiencias desarrolladas en entornos virtuales. No obstante, implementar esta modalidad 

también plantea ciertos retos relacionados con la adaptación de los estudiantes, la 

interacción con los profesores, el aprovechamiento de las herramientas tecnológicas y la 

percepción sobre la utilidad de las actividades realizadas en línea. Es aquí donde resulta 

necesario analizar no sólo la existencia de estos programas, sino también la manera en 

que son experimentados y valorados por quienes participan directamente en ellos.

En el Centro Universitario de la Costa de la Universidad de Guadalajara, la 

modalidad mixta forma parte de las estrategias educativas implementadas desde hace 

más de una década. Asimismo, la permanencia y expansión de este tipo de cursos hace 

pertinente conocer en qué medida los alumnos perciben que esta modalidad contribuye 

a su aprendizaje, rendimiento académico y cumplimiento de metas educativas. También, 

es de suma importancia identificar su nivel de satisfacción respecto a la interacción 

con sus profesores y al uso del entorno virtual y las herramientas tecnológicas que 

acompañan el proceso formativo, ya que estos elementos constituyen componentes 

centrales para el funcionamiento de los cursos que combinan actividades presenciales 

y en línea.

A partir de toda esta problemática, la presente investigación se orienta a 

determinar la satisfacción y percepción de los estudiantes universitarios respecto a los 

programas de educación mixta del Centro Universitario de la Costa. De manera particular, 

se busca conocer cómo valoran el impacto de esta modalidad en su aprendizaje y 

rendimiento académico, su interacción con los profesores, la contribución de los cursos 

a su formación y al logro de sus metas educativas, así como el funcionamiento del 

entorno virtual y de las herramientas tecnológicas utilizadas. Analizar estas percepciones 

permitirá identificar fortalezas y áreas de oportunidad que puedan contribuir a la mejora 

de las experiencias educativas desarrolladas bajo esta modalidad.

3. OBJETIVO GENERAL

Determinar la satisfacción y percepción de los estudiantes universitarios 

respecto a los programas educativos que combinan clases presenciales y en línea 

(modalidad mixta).
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4. OBJETIVOS ESPECÍFICOS

1.	 Analizar la percepción de los estudiantes sobre la interacción con los 

profesores y compañeros en la modalidad mixta.

2.	 Examinar el uso y efectividad percibida de las tecnologías educativas en los 

programas mixtos.

5. HIPÓTESIS 

•	 Más de la mitad de los estudiantes perciben que los cursos mixtos tienen un 

impacto positivo en su aprendizaje y rendimiento académico.

•	 Menos del 50% de los estudiantes se encuentran satisfechos con la 

interacción con los profesores en la modalidad mixta.

•	 Al menos el 70% de los estudiantes consideran que los cursos mixtos 

contribuyen de manera positiva a su formación académica y les permiten 

alcanzar sus metas educativas.

•	 La mayoría de los estudiantes muestran un nivel alto de satisfacción con el 

entorno virtual y las herramientas tecnológicas utilizadas en los cursos mixtos

6. PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN

1.	 ¿Qué percepción tienen los estudiantes con respecto al impacto de los 

cursos mixtos en su aprendizaje y rendimiento académico? 

2.	 ¿Qué nivel de satisfacción tienen los estudiantes con la interacción con 

profesores en la modalidad mixta? 

3.	 ¿Cuál es la percepción de los alumnos respecto a su formación y metas 

académicas en los cursos mixtos?

4.	 ¿Qué nivel de satisfacción tienen los alumnos con respecto al entorno virtual 

y las herramientas tecnológicas usadas en los cursos mixtos? 

7. JUSTIFICACIÓN

Algunos puntos y premisas importantes que justifican por demás esta 

investigación, se enlistan a continuación:

1. Crecimiento de la modalidad mixta antes y después de la COVID-19: La 

educación híbrida se consolidó como objeto de análisis y desarrollo institucional 

tras la enseñanza remota de emergencia (Perezchica et al., 2024).
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2. Antecedentes institucionales de modalidades mixtas en la UdeG: El Sistema 

de Universidad Virtual planteó en su informe de 2022 transitar hacia modalidades 

mixtas para ampliar la matrícula (Sistema de Universidad Virtual, 2022).

3. Presencia de cursos mixtos en CUCosta y uso de plataformas digitales 

como Moodle, Cisco y Classroom: En el CUCOSTA está autorizado hasta el 30% 

en modalidad en línea de los cursos, como complemento de un 70% presencial 

(en 2024, que es cuando se realiza esta investigación).

8. MARCO TEÓRICO

8.1. EDUCACIÓN MIXTA Y TRANSFORMACIÓN DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR

La educación mixta, también denominada aprendizaje combinado o híbrido, 

articula actividades presenciales y experiencias de aprendizaje desarrolladas en entornos 

digitales dentro de una misma propuesta formativa. Su rasgo distintivo no consiste 

únicamente en utilizar herramientas tecnológicas, sino en organizar de manera intencional 

los tiempos, espacios, recursos y formas de interacción. En esta investigación, el concepto 

se delimita a cursos con una distribución de 70% de actividades presenciales y 30% en 

línea, correspondiente al contexto institucional estudiado. Esta proporción describe los 

cursos analizados y no representa una definición universal de educación mixta.

La expansión de los recursos digitales en las universidades adquirió especial 

relevancia durante la pandemia por COVID-19. Sin embargo, la respuesta de emergencia 

no debe confundirse con una modalidad mixta planificada. Macchiarola et al. (2022) 

identificaron que la enseñanza remota de emergencia transformó tiempos y espacios de 

aprendizaje, modificó prácticas docentes y puso de manifiesto procesos de inclusión y 

exclusión. En este sentido, Huepe et al. (2022) señalan que la transición abrupta hacia la 

educación a distancia hizo visibles desigualdades previas de acceso y participación, pero 

también generó aprendizajes útiles para transformar los sistemas educativos. 

8.2. SATISFACCIÓN Y PERCEPCIÓN DE LOS ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

La satisfacción estudiantil puede entenderse, para los fines de esta investigación, 

como la valoración que realiza el alumnado sobre su experiencia formativa y el grado en 

que considera que los cursos responden a sus necesidades y expectativas académicas. 

La percepción, por su parte, se refiere a la apreciación de las condiciones y efectos 

de la modalidad, incluyendo el aprendizaje, la interacción docente, la utilidad de las 

herramientas y la contribución a la formación. Ambos conceptos se relacionan, pero 
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no son equivalentes: un estudiante puede percibir ventajas de flexibilidad y, al mismo 

tiempo, experimentar dificultades de acompañamiento o acceso.

El análisis de estas valoraciones no debe reducirse a constatar el uso de 

tecnología. La UNESCO (2024) destaca que las decisiones educativas relacionadas 

con tecnologías deben centrarse en las necesidades del estudiante, atender la 

equidad y preservar la interacción humana. Esta perspectiva permite comprender la 

satisfacción como una dimensión relevante de la experiencia educativa, sin equipararla 

automáticamente con el logro objetivo de aprendizajes.

8.3. ENTORNOS VIRTUALES, HERRAMIENTAS TECNOLÓGICAS Y CALIDAD DE 

LOS CURSOS

Los entornos virtuales de aprendizaje reúnen recursos utilizados para distribuir 

materiales, organizar actividades, facilitar entregas y sostener la comunicación 

académica. En los cursos mixtos constituyen un medio de enlace entre el trabajo 

realizado en el aula y las actividades que se desarrollan fuera de ella. Sin embargo, la 

presencia de una plataforma no garantiza que el estudiante la considere accesible, útil o 

pedagógicamente pertinente.

La UNESCO (2024) indica que la tecnología educativa debe evaluarse atendiendo 

a la pertinencia, equidad y sostenibilidad, así como a la evidencia de su contribución 

a la enseñanza. Por otra parte, Huepe et al. (2022) subrayan que las diferencias de 

conectividad y acceso pueden condicionar las oportunidades educativas. Por tanto, la 

satisfacción con el entorno virtual comprende no solo la disponibilidad de herramientas, 

sino también su facilidad de uso percibida, su utilidad para realizar las tareas y su 

capacidad para favorecer la comunicación.

9. METODOLOGÍA

Se utilizó un cuestionario estructurado con escala Likert para recopilar datos. 

La muestra fue por conveniencia con estudiantes del Centro Universitario de la Costa. 

Se realizó análisis estadístico descriptivo. La confiabilidad del cuestionario se evaluó 

mediante análisis de consistencia interna (coeficiente alfa de Cronbach) y la validación fue 

por expertos. El diseño de esta investigación fue no experimental, el enfoque cuantitativo 

con alcance descriptivo y se tomaron los datos de los encuestados una sola vez en el 

tiempo (transeccional).
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El cuestionario fue enviado por las redes sociales (WhatsApp e Instagram). Los 

análisis de estadística descriptiva fueron realizados en Excel. El cuestionario se realizó 

en Google forms.

10. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE RESULTADOS

En el estudio participaron 651 estudiantes pertenecientes a 20 programas 

educativos del Centro Universitario de la Costa de la Universidad de Guadalajara, inscritos 

en distintos semestres durante el calendario escolar 2024 B, como se observa en la 

Figura 1. Esta diversidad de programas representados brindó la oportunidad de obtener 

una aproximación descriptiva a la percepción del alumnado respecto a la modalidad mixta, 

sobre todo en lo relacionado con su aprendizaje y rendimiento académico, la interacción 

con los profesores, la contribución de esta modalidad a su formación y metas académicas, 

así como el entorno virtual y las herramientas tecnológicas empleadas durante los cursos.

Figura 1. Distribución de participantes por carrera.

De manera general, alrededor del 80% de los estudiantes manifestó una 

percepción favorable hacia los cursos impartidos en modalidad mixta, como puede 

observarse en la Figura 2. Este resultado permite identifi car una aceptación mayoritaria 

de la combinación de actividades presenciales y en línea entre los participantes y resulta 

congruente con la hipótesis que establece que más de la mitad de los estudiantes percibe 

un impacto positivo de esta modalidad en su aprendizaje y rendimiento académico. La 

proporción obtenida supera ampliamente el criterio planteado.
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Figura 2. Percepción sobre cursos mixtos.

Analizando descriptivamente los resultados por carrera, Turismo y Telemática 

se ubicaron entre los mayores niveles de satisfacción con la modalidad mixta. Al mismo 

tiempo, como se muestra en la Figura 3, hay variaciones entre los distintos programas, 

lo que permite advertir que la experiencia de los estudiantes no es completamente 

homogénea. Estas diferencias pueden constituir un elemento relevante que permita 

identifi car características particulares de cada contexto disciplinar y reconocer áreas en 

las que la organización de actividades presenciales y virtuales podría requerir una revisión 

más específi ca. Debido al alcance descriptivo del estudio, dichas variaciones deben 

interpretarse como tendencias observadas y no como diferencias estadísticamente 

signifi cativas entre los programas.

Figura 3. Satisfacción de cursos mixtos por carrera.

También se identifi caron variaciones de acuerdo con algunas características de 

los participantes. En función del sexo, se reportaron porcentajes de satisfacción de 60.2% 

entre las mujeres, 61% entre los hombres y 65.4% quienes prefi rieron no identifi carlo, 

como se muestra en la Figura 4. Respecto a la edad, los estudiantes de entre 17 y 19 años 
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presentaron la valoración más favorable, con 84% de satisfacción con la modalidad, como 

puede apreciarse en la Figura 5. Estos datos muestran comportamientos diferenciados 

entre los grupos analizados; no obstante, debido al diseño metodológico de la investigación, 

no permiten establecer que el sexo o la edad sean factores determinantes de la 

satisfacción, por lo que deben comprenderse únicamente como patrones descriptivos de 

la población participante.

Figura 4. Satisfacción de cursos mixtos por sexo.

Figura 5. Satisfacción de cursos mixtos por edad.

En relación con la interacción con los profesores, el 79.6% de los estudiantes 

manifestó estar satisfecho con este componente de la modalidad mixta, como puede 

observarse en la Figura 6. Este resultado adquiere particular relevancia debido a que una 

de las hipótesis iniciales planteaba que menos del 50% de los alumnos se encontraría 

satisfecho con dicha interacción. Los datos obtenidos muestran una tendencia contraria a 

la prevista, por lo que no encuentra respaldo en los resultados del estudio. Los resultados 

obtenidos permiten señalar que, para la mayoría de los participantes, la combinación de 
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actividades presenciales y virtuales no se traduce en una limitación para mantener una 

interacción satisfactoria con sus profesores.

Figura 6. Interacción con los profesores.

El análisis por programa educativo muestra que Telemática y Psicología 

registraron los porcentajes más elevados de satisfacción respecto a la interacción con 

el profesorado, con 93% y 92%, respectivamente. Este comportamiento refuerza la 

importancia que tiene la comunicación docente dentro de los cursos mixtos, debido a 

que la distribución de actividades entre los espacios presenciales y virtuales requiere 

mecanismos de acompañamiento que permitan mantener la continuidad del acceso 

formativo. De nuevo, las diferencias que se identifi caron entre carreras, sugieren que 

la experiencia de interacción puede presentar características particulares según 

el programa educativo, aspecto que podría explorarse con mayor profundidad en 

estudios posteriores.

Respecto a la formación académica y al cumplimiento de metas educativas, 

el 80.7% de los estudiantes expresó una percepción favorable. Este porcentaje 

supera al 70% establecido en la hipótesis correspondiente, por lo que los resultados 

respaldan la expectativa de que una proporción mayoritaria del alumnado considera 

que los cursos mixtos contribuyen positivamente a su proceso formativo. Es en 

este rubro donde Artes Visuales para la Expresión Plástica y Telemática obtuvieron 

los porcentajes más elevados, con 100% y 94.3% respectivamente, como puede 

apreciarse en la Figura 7. Estos resultados permiten reconocer que, desde la 

percepción de los participantes, la modalidad mixta puede constituir una alternativa 

compatible con el desarrollo de sus actividades académicas y con el avance hacia 

sus metas educativas.
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Figura 7. Formación y metas académicas.

En cuanto al entorno virtual y las herramientas tecnológicas utilizadas en la 

modalidad mixta, el 78.9% de los alumnos manifestaron estar satisfechos. Este resultado 

es congruente con la hipótesis que anticipaba un nivel alto de satisfacción con los recursos 

tecnológicos empleados en sus cursos. Telemática y Contaduría Pública presentaron 

las valoraciones más elevadas en esta dimensión, con 94.6% y 92.2%, respectivamente. 

En términos descriptivos, estos resultados muestran que tanto las plataformas y 

herramientas tecnológicas empleadas son valoradas de forma favorable por la mayoría 

de los estudiantes como componentes de apoyo dentro de su experiencia educativa.

Este último resultado adquiere relevancia debido a que para que la modalidad 

mixta funciones, depende en parte, de la posibilidad de acceder a contenidos, realizar 

actividades y mantener comunicación mediante entornos digitales. Que estos recursos 

sean percibidos de forma favorable constituyen un elemento importante para el desarrollo 

de los cursos, ya que la tecnología funciona como vínculo entre las actividades presenciales 

y aquellas realizadas fuera de las aulas. A pesar de esto, las diferencias que se observan 

entre los programas educativos muestran que la satisfacción con estos recursos tampoco 

es uniforme, por lo que resulta pertinente considerar las características y necesidades 

particulares de cada área de formación al momento de planear su incorporación.

Todos los resultados tienen una tendencia favorable y relativamente consistente 

en las dimensiones centrales analizadas. La satisfacción general con la modalidad 

alcanzó 79.7%; la interacción con los profesores, 76.9%; la valoración de la formación y 

las metas académicas, 80.7% y el entorno virtual y las herramientas tecnológicas, 78.9%. 

La cercanía entre estos porcentajes permite advertir que la percepción positiva de los 

cursos mixtos no se concentra exclusivamente en uno de sus componentes, sino que 
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se presenta de manera relativamente estable en los diferentes aspectos evaluados. Al 

mismo tiempo, las variaciones encontradas entre programas educativos y grupos de 

estudiantes evidencian la conveniencia de continuar analizando las particularidades con 

las que esta modalidad es experimentada dentro de los distintos contextos académicos 

del Centro Universitario de la Costa.

11. CONCLUSIONES

Los hallazgos permiten concluir que la modalidad mixta presenta una valoración 

favorable entre la mayoría de los estudiantes participantes del Centro Universitario 

de la Costa. La combinación de actividades presenciales y en línea es percibida 

como una alternativa que puede responder adecuadamente a las necesidades del 

proceso formativo, al integrar las posibilidades de interacción directa propias de 

la presencialidad con la flexibilidad y acceso a recursos que ofrecen los entornos 

virtuales. En este sentido, los resultados permiten responder favorablemente al 

objetivo general de la investigación.

Entre los hallazgos más significativos se encuentra la interacción de los alumnos 

con profesores e indica que contrario a la hipótesis inicial que planteaba menos del 50% 

de los estudiantes satisfechos en este rubro, los resultados muestran un porcentaje 

de percepción considerablemente más alto. Sin duda, esto demuestra que incorporar 

actividades en línea no necesariamente deben representar una disminución en la 

interacción con el docente, sino que además es posible mantener condiciones adecuadas 

de comunicación, orientación y hasta acompañamiento académico.

También se encontró que los estudiantes perciben que los cursos mixtos aportan 

de forma positiva a su formación y al cumplimiento de sus metas educativas, esto 

respalda la hipótesis planteada para esta dimensión. Es por esto que la modalidad mixta 

es valorada como una alternativa que puede favorecer la continuidad de su aprendizaje 

a través de la articulación de experiencias presenciales y virtuales, esto sin contar que 

además es una forma diferente de organización de las actividades académicas.

Ahora, con respecto al aspecto tecnológico, el 78.9% de los estudiantes se sienten 

satisfechos con el entorno virtual y con las herramientas empleadas en sus cursos, 

esto confirma la percepción favorable al uso de estos recursos. Es decir, incorporarlos 

adecuadamente es pieza clave para que esta modalidad funcione, brindando la oportunidad 

de que los alumnos puedan acceder a materiales, desarrollar sus actividades y mantener 

continuidad entre el trabajo que realizan de forma presencial y el de en línea. A pesar de 

esto, también es cierto que las diferencias encontradas entre carreras demuestran que la 
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experiencia no es completamente homogénea y que por ende, existen áreas susceptibles 

de fortalecimiento.

Los resultados de esta investigación dan pauta a considerar que la modalidad mixta 

sí constituye una alternativa educativa viable y que además es valorada favorablemente en 

el nivel superior. Los datos demuestran que su funcionamiento parece estar beneficiado de 

articular la presencialidad con la interacción docente y el empleo de recursos tecnológicos; 

pero también, deben considerarse las diferencias identificadas entre cada área disciplinar; 

ya que, cada una de ellas tiene sus propias necesidades y características. Estos hallazgos 

aportan valiosa información para el Centro Universitario de la Costa porque contribuyen al 

análisis y mejora de los cursos impartidos en esta institución.

12. RECOMENDACIONES

Considerando los resultados, se sugiere continuar con la modalidad mixta como 

una alternativa educativa en el Centro Universitario de la Costa con la finalidad de 

fortalecerla a través de una articulación adecuada entre las actividades presenciales y en 

línea. Y para lograr esto, también es conveniente conservar los espacios de interacción 

directa entre profesores y alumnos, además de los mecanismos de acompañamiento que 

favorezcan la comunicación, la orientación académica y la continuidad del aprendizaje en 

ambos entornos.

Al mismo tiempo, se sugiere seguir revisando periódicamente el funcionamiento 

adecuado de las plataformas de aprendizaje y las herramientas tecnológicas empleadas 

en los cursos mixtos, enfocándose en las particularidades y características de cada 

programa educativo. Las diferencias que se encontraron entre carreras demuestran la 

pertinencia de identificar claramente las prácticas, recursos y estrategias que generan 

mayores niveles de satisfacción entre alumnos, todo esto con el fin de fortalecer las 

áreas de oportunidad que se detecten y con ello mejorar la experiencia formativa de 

los estudiantes.

Por último, se recomienda ampliar el alcance del estudio para futuras 

investigaciones a través de muestras más representativas y de incorporar análisis 

inferenciales que permitan determinar si las diferencias encontradas entre carreras, 

grupos de edad u otras características de los estudiantes son estadísticamente 

significativas. Al mismo tiempo, se considera pertinente complementar este enfoque 

cuantitativo con técnicas cualitativas con la finalidad de profundizar entre las razones 

que explican la satisfacción o insatisfacción de los estudiantes con los distintos 

componentes de la modalidad mixta. 
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