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INTRODUCCIÓN

Esta obra reúne ocho investigaciones surgidas en contextos empresariales, 

educativos y comunitarios distintos, unidas por una misma inquietud: cómo se 

transforman las organizaciones, las instituciones de educación superior, las personas y las 

comunidades, cómo revisan lo que hacen y cómo cuidan lo que les da sentido en entornos 

cambiantes. Los investigadores se reunieron de manera colegiada  para participar con 

sus trabajos y divulgar el conocimiento generado de sus aportaciones. La primera parte 

trata la innovación, el liderazgo y la evaluación en educación superior; la segunda, la 

alfabetización financiera y los saberes ancestrales en el espacio andino.

Tres áreas integran el libro. Primero, innovar no se reduce a incorporar tecnología: 

implica articular estrategia, personas, cultura, prácticas de enseñanza, evaluación 

y transmisión del conocimiento. Segundo, suele haber una brecha entre lo que una 

organización declara y lo que logra: entre innovación y rentabilidad en las empresas 

familiares, entre la misión universitaria y los perfiles de egreso, entre la autopercepción 

docente y la evidencia de su impacto. Tercero, hay pluralidad metodológica (encuestas, 

estudios correlacionales y comparativos, pilotajes, variables latentes e investigación-

acción participativa), y varios autores señalan con franqueza los límites de sus resultados.

Los primeros seis capítulos van de la empresa a la universidad y, dentro de ella, 

de la mirada institucional a la experiencia estudiantil, lo que conforma la primera parte.

En el capítulo primero se estudian a 78 empresas familiares medianas y grandes 

del área metropolitana de Colima. El 81 % mejoró sus productos o servicios y el 78 % sus 

procesos, pero solo la mitad reporta mayor rentabilidad. Concluye que innovar no basta 

sin dirección estratégica, y recomienda planificación financiera, gobierno corporativo y 

protocolos de sucesión.

En el segundo se analizan los factores internos de la innovación en las editoriales 

de Morelia: planeación estratégica, capital humano, cultura organizacional, tecnologías de 

información y gestión de calidad. Su fase piloto, con 10 respuestas de 36 editoriales, es 

exploratoria, pero halla asociaciones positivas en los cinco factores.

El Liderazgo Metanoico Docente se presenta en el capítulo tres, en donde se 

combina el Superliderazgo y Liderazgo Tecnológico Docente en tres fases: Entradas, 

Mediación y Salidas Transformativas. En 51 profesores de la Universidad de las Américas 

y el Caribe, la autopercepción es favorable en autoconciencia y superliderazgo, con una 

oportunidad de mejora en el modelado ético de la inteligencia artificial.

Se examina en el capítulo cuatro variables latentes, la correspondencia entre misión, 

modelo educativo, diseño curricular y perfiles de egreso en las universidades estatales 



acreditadas de Chile. Advierten que la existencia formal de cada componente no garantiza 

su continuidad y proponen observar la coherencia entre lo declarado y lo realizado.

Para finalizar la primera parte, se exponen en los capítulos 5 y 6 los resultados 

de la satisfacción y percepción del aprendizaje en el nivel superior, encuestando a 635 

alumnos de 20 programas: la satisfacción supera el 80 % en las cinco dimensiones, con 

una valoración global de 86,4 %. Evalúan en la modalidad mixta en el capítulo sexto con 

una valoración favorable, interacción con los profesores sin deterioro y 78.9 % satisfechos 

con el entorno virtual.

En la segunda parte se integra con dos capítulos: uno se refiere a la alfabetización 

financiera y el segundo a saberes ancestrales. Esta parte pasa a la dimensión cultural 

de la educación: formar exige reconocer los valores, las emociones y los saberes de los 

que se parte.

En el capítulo 7 identifican en la muestra que no hay diferencias significativas 

en comodidad para decidir, comunicación financiera en casa ni influencia emocional, 

pero el estudiantado mexicano muestra más aprendizaje por observación, más presión 

social para gastar en festividades y más peso de las normas culturales. Concluyen que la 

educación financiera universitaria debe integrar lo cultural y lo emocional, algo que pide 

casi nueve de cada diez participantes.

Finalmente en el capítulo 8 las investigadoras desarrollan una investigación-

acción participativa en Gualmatán (Pasto, Nariño), con 109 estudiantes de quinto de 

primaria a undécimo grado. Con "Voz y Trama" y "Hebra Ancestral" revaloran el telar 

vertical de guanga, la iconografía andina, la tintura botánica y un emprendimiento 

asociativo de comercio justo y cero residuos. Sostienen que el saber campesino es un 

sistema epistemológico vigente frente a la crisis climática.

A manera de conclusión, las investigaciones de esta obra van de la empresa a 

la universidad y de esta a la comunidad. Los dos primeros muestran que la innovación 

depende de la dirección estratégica, la cultura y el capital humano; el tercero y el cuarto, 

del liderazgo docente y de la coherencia institucional; el quinto y el sexto aportan la 

experiencia estudiantil; los dos últimos recuerdan que educar ocurre siempre en un 

entramado de normas, emociones, identidades y saberes heredados.

Varios capítulos dejan recomendaciones para directivos, instancias 

gubernamentales, instituciones de educación superior, organismos de acreditación, 

docentes y secretarías de educación, y señalan investigaciones pendientes: ampliar 

muestras, incorporar análisis inferenciales, sumar técnicas cualitativas y comparar otros 

contextos. Se espera que la obra aporte evidencia, marcos conceptuales y preguntas al 

diálogo sobre gestión, educación superior, formación financiera y educación intercultural.
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RESUMEN: La educación superior 
contemporánea demanda un replanteamiento 
del rol docente universitario: no solo 
como experto disciplinar, sino como líder 
consciente, multiplicador y tecnológicamente 
ético, capaz de transformar a sus estudiantes 
en líderes autónomos. Este artículo presenta 
el Liderazgo Metanoico Docente, aporte 
propositivo de la autora, definido como la 
sinergia entre el Superliderazgo Docente 
y el Liderazgo Tecnológico Docente, 
integrados desde la conciencia profesional 
del docente como agente de transformación, 
y operacionalizado mediante un proceso 
EMS en tres fases: Entradas, Mediación y 
Salidas Transformativas. Como componente 
exploratorio, se aplicó el Instrumento de 
Introspección Inicial del Liderazgo Docente 
a 51 profesores de la Universidad de las 
Américas y el Caribe (UNAC), cuyos resultados 
constituyen evidencia inicial, no concluyente, 
1 Dra. en Ciencias Administrativas y Negocios 
Internacionales. Consultora internacional con más de 300 
servicios en 9 países. Académica independiente y Asesora 
de tesis doctorales en varias Universidades internacionales.

de pertinencia: una autopercepción 
favorable en Autoconciencia (M=4.55/5) y 
Superliderazgo Docente (M=4.51/5), una 
oportunidad concreta de mediación en el 
Liderazgo Tecnológico Docente (M=3.83/5, 
ítem más bajo M=3.47) y un contraste cuanti-
cualitativo que refuerza la necesidad de un 
Portafolio de Evidencias como cierre del 
proceso. La propuesta se fundamenta en el 
liderazgo transformacional (Bass y Riggio, 
2006), el Superliderazgo organizacional 
(Manz y Sims, 1989) y la inteligencia emocional 
aplicada al liderazgo (Goleman, 1995), 
resignificados para el contexto andragógico, 
y en evidencia reciente sobre liderazgo digital 
docente (Zeng et al., 2025).
PALABRAS CLAVE:  liderazgo metanoico 
docente; superliderazgo docente; liderazgo 
tecnológico docente; multiplicación del 
liderazgo estudiantil; pilotaje exploratorio.

LEADING TO TRANSFORM: THE SYNERGY 

OF METANOIC LEADERSHIP AMONG 

HIGHER EDUCATION FACULTY IN THE 

DIGITAL AGE

ABSTRACT: Contemporary higher education 
demands a redefinition of the university 
teacher’s role: not merely as a disciplinary 
expert, but as a conscious, multiplying, and 
technologically ethical leader capable of 
transforming students into autonomous 
leaders. This article presents Metanoic 
Teacher Leadership, an original contribution 
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by the author, defined as the synergy between Teacher SuperLeadership and Teacher 
Technological Leadership, operationalized through a three-phase EMS process —Inputs, 
Mediation, and Transformative Outputs. As an exploratory component, the Teacher 
Leadership Introspection Instrument was applied to 51 professors at University of the 
Americas and the Caribbean (UNAC), yielding initial, non-conclusive evidence of relevance: 
favorable self-perception in Self-Awareness (M=4.55/5) and Teacher SuperLeadership 
(M=4.51/5), a concrete mediation opportunity in Teacher Technological Leadership 
(M=3.83/5, lowest item M=3.47), and a quantitative-qualitative contrast reinforcing the 
need for an Evidence Portfolio. The proposal draws on transformational leadership (Bass 
& Riggio, 2006), organizational SuperLeadership (Manz & Sims, 1989), and emotional 
intelligence applied to leadership (Goleman, 1995), resignified for the andragogical 
context, and on recent evidence on digital teacher leadership (Zeng et al., 2025).
KEYWORDS:  metanoic teacher leadership; teacher superleadership; teacher 
technological leadership; student leadership multiplication; exploratory pilot study.

1. INTRODUCCIÓN

Al reflexionar sobre el liderazgo docente en la era digital, cinco preguntas 

detonadoras abren este artículo y la respuesta a cada una de ellas puede reflejarse en el 

proceso que esta propuesta desarrolla:

•	 ¿Se auto percibe como líder docente?

•	 ¿Cuántos de sus estudiantes han desarrollado liderazgo propio: iniciativa, 

criterio autónomo, capacidad de influir positivamente en otros, gracias a su 

influencia inspiradora y ejemplo como docente?

•	 ¿Impulsa el uso de tecnologías y herramientas participativas en su ejercicio 

docente?

•	 ¿Cuándo fue la última vez que modeló ante sus estudiantes cómo usa la 

inteligencia artificial, mostrando el proceso crítico completo, no solo el 

resultado final?

•	 Si sus estudiantes describieran su estilo de liderazgo con tres palabras, 

¿cuáles cree que elegirían? ¿Son las mismas que usted elegiría?

Estas preguntas no pretenden incomodar, sino promover una autointrospección 

inicial: el punto de partida de cualquier proceso de transformación del liderazgo docente 

es la disposición del propio docente a evaluarse con honestidad profesional, antes de 

mirar a sus estudiantes con expectativas de cambio. La respuesta no está en los libros ni 

en los programas de actualización: está en la práctica diaria consciente de cada docente 

y en la evidencia que esa práctica genera en sus estudiantes.

Desde la experiencia profesional de la autora, se identifica una paradoja: el 

acceso a más recursos pedagógicos, tecnológicos y digitales que en cualquier otro 
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momento de la historia coexiste con una aspiración, más que una realidad consistente, 

de pensamiento crítico, liderazgo autónomo e innovación responsable en los egresados. 

La razón, se sostiene aquí, no es tecnológica ni curricular: es de liderazgo. Este artículo 

presenta el Liderazgo Metanoico Docente, concepto propio de la autora definido como 

la sinergia entre el Superliderazgo Docente y el Liderazgo Tecnológico Docente, 

articulados desde la conciencia profesional del docente como agente de transformación 

en la era digital; y operacionalizados mediante el proceso EMS: Entradas, Mediación y 

Salidas Transformativas.

Este planteamiento responde a un escenario donde la irrupción de la inteligencia 

artificial en la práctica andragógica no es solo cuestión de acceso a herramientas, sino de 

liderazgo docente consciente sobre su uso. La contribución original es doble: un concepto 

y un proceso (EMS) construidos desde el diálogo crítico con la literatura, y evidencia 

exploratoria de campo: el pilotaje aplicado a 51 docentes de la UNAC.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La educación superior contemporánea demanda docentes capaces de potenciar 

con su ejemplo en sus estudiantes autonomía intelectual, pensamiento crítico y 

liderazgo responsable. La literatura sobre liderazgo educativo ha mostrado la relevancia 

de prácticas transformacionales e inclusivas (Bass y Riggio, 2006; Leithwood y Sun, 

2012; Bhuttah et al., 2024), mientras la expansión de la inteligencia artificial incrementa 

la necesidad de una mediación docente crítica, ética e intencional (Karakose y Tülübaş, 

2024; Zeng et al., 2025).

Sin embargo, en la literatura revisada se identifica una brecha conceptual 

y operativa: el Superliderazgo se ha desarrollado generalmente en contextos 

organizacionales (Manz y Sims, 1989), mientras que el liderazgo tecnológico y digital se 

ha abordado predominantemente en niveles directivos (Karakose y Tülübaş, 2024; Zeng 

et al., 2025), sin un marco que articule ambas perspectivas en la práctica andragógica 

cotidiana del docente universitario ni las operacionalice mediante diagnóstico situado, 

mediación intencional y evidencia documentada de transformación. Esta brecha 

constituye el problema específico que la propuesta atiende.

3. PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN

¿Cómo contribuir con una propuesta de implementación integral del Liderazgo 

Metanoico Docente: sinergia entre Superliderazgo Docente y Liderazgo Tecnológico 
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Docente, al cambio que la docencia universitaria requiere en la era digital, tanto en el perfil 

docente como en el desarrollo del liderazgo estudiantil en 2026?

4. JUSTIFICACIÓN

La pertinencia de esta propuesta se justifica en tres dimensiones convergentes. 

En el  plano epistemológico, existe un vacío conceptual identificable en la literatura 

consultada: el Superliderazgo se ha desarrollado en contextos organizacionales 

empresariales (Manz y Sims, 1989) y el liderazgo tecnológico en el nivel directivo 

institucional (Karakose y Tülübaş, 2024), sin operacionalización como sinergia sistémica 

para el docente universitario en su práctica cotidiana ni articulación en un proceso con 

diagnóstico dual docente-estudiante, mediación y salidas transformativas.

En el  plano de la pertinencia social, el mercado laboral y el entorno social 

contemporáneo demandan egresados con pensamiento crítico, capacidad de liderazgo 

e innovación responsable; estas competencias no se transmiten automáticamente, se 

modelan y se multiplican a través del liderazgo metanoico docente consciente. Bhuttah 

et al. (2024) documentaron el papel mediador del liderazgo inclusivo entre enfoques 

andragógicos innovadores, pensamiento crítico y resultados de aprendizaje, evidencia 

que refuerza esta dimensión.

En el plano de la urgencia tecnológica, la creciente incorporación de inteligencia 

artificial en los procesos educativos demanda nuevas capacidades de liderazgo 

y mediación docente. Zeng et al. (2025), mediante revisión temática sistemática, 

evidenciaron la influencia del liderazgo digital de los directivos escolares en el desarrollo 

de competencias docentes para integrar la IA, destacando la visión estratégica, la cultura 

institucional, la confianza y los sistemas de apoyo. Estos hallazgos sustentan profundizar 

en un Liderazgo Tecnológico Docente situado en la práctica andragógica cotidiana.

5. OBJETIVOS

5.1. OBJETIVO GENERAL

Proponer un marco de implementación integral del Liderazgo Metanoico 

Docente: sinergia entre el Superliderazgo Docente y el Liderazgo Tecnológico Docente 

mediante un proceso andragógico EMS con diagnóstico situado, estrategias de 

mediación y salidas documentadas con Portafolio de evidencias; e ilustrar su pertinencia 

preliminar con evidencia exploratoria de un pilotaje aplicado en la Universidad de las 

Américas y el Caribe (UNAC) en 2026.
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5.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS.

(1)	 Fundamentar el Superliderazgo Docente como capacidad multiplicadora 

de líderes estudiantiles, resignificando el concepto organizacional hacia el 

contexto andragógico universitario.

(2)	 Fundamentar el Liderazgo Tecnológico Docente como modelado ético e 

intencional del uso de IA, diferenciándolo del dominio técnico instrumental.

(3)	 Proponer el proceso EMS en tres fases con Portafolio de Evidencias como 

instrumento de cierre. 

(4)	 Analizar los resultados exploratorios del Instrumento de Introspección del 

Liderazgo Docente aplicado a 51 profesores UNAC, como insumo preliminar 

para investigaciones futuras de validación.

6. HIPÓTESIS DE TRABAJO

La implementación integral del Liderazgo Metanoico Docente, mediante un 

proceso EMS de diagnóstico situado, mediación estratégica y salidas con evidencias 

de transformación, favorecería el liderazgo estudiantil multiplicado: mayor desarrollo de 

liderazgo autónomo, pensamiento crítico, ética profesional y satisfacción formativa, frente 

a modelos de docencia convencional centrados en la transmisión de contenidos. Esta 

hipótesis se sitúa en el marco de conjeturas fundamentadas; su verificación empírica 

requerirá diseños mixtos con muestras más amplias en estudios posteriores.

7. MARCO TEÓRICO

a)	 Del liderazgo transformacional al Superliderazgo Docente.

Bass y Riggio (2006) sistematizaron el liderazgo transformacional en cuatro 

componentes: influencia idealizada, motivación inspiradora, estimulación intelectual 

y consideración individualizada. Desde esta postura, la autora asume estos cuatro 

componentes no como rasgos de personalidad del docente, sino como prácticas 

andragógicas deliberadas y demostrables en cada sesión: el liderazgo transformacional no 

se declara, se evidencia en acción e impacto multiplicador, en las preguntas detonadoras 

que formula, en los desafíos que plantea y en la coherencia entre sus decisiones, su 

acción y su discurso.

Manz y Sims (1989) presentaron el término SuperLeadership para describir 

un estilo de liderazgo cuyo propósito central no es controlar ni dirigir, sino conducir e 

inspirar a otros a liderarse a sí mismos. En esta formulación original, desarrollada en el 
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contexto organizacional empresarial, el superlíder es aquel que se hace progresivamente 

innecesario porque ha desarrollado la autonomía y la capacidad de autoliderazgo en 

sus colaboradores. 

Según la experiencia de la autora, cuando en espacios de formación doctoral se 

pregunta qué es el Superliderazgo, la respuesta suele ser «un gran líder con capacidades 

extraordinarias»; esa respuesta revela la confusión que el concepto busca desmontar: el 

superlíder no es el más poderoso, es el que necesita menos poder porque lo transfirió a 

sus seguidores.

Desde esta postura, la autora resignifica el Superliderazgo en el contexto 

andragógico universitario, introduciendo una operacionalización propia adicional al 

enfoque de Manz y Sims:  el Superliderazgo Docente  definido como la capacidad del 

profesor universitario para generar, mediante su influencia andragógica consciente, el 

desarrollo de líderes estudiantiles autónomos, críticos, comprometidos con la solución 

de problemas reales y capaces de multiplicar ese liderazgo en sus propios contextos. 

La métrica, en este caso, no es el control del grupo ni el dominio del contenido: es la 

cantidad y calidad de líderes que el docente multiplica con su ejemplo. Un docente puede 

impartir clases brillantes durante veinte años sin haber ejercido Superliderazgo docente 

en ninguna de ellas.

Goleman (1995) situó la inteligencia emocional como componente relevante del 

desempeño profesional; Filice y Weese (2024) documentan una asociación sustantiva: 85 

% entre inteligencia emocional y efectividad del liderazgo. La autoconciencia no es solo 

una competencia emocional: es la condición epistemológica sin la cual el Superliderazgo 

no puede comenzar.

b)	  El Liderazgo Tecnológico Docente: un concepto propio.

El liderazgo tecnológico existe en la literatura desde los años noventa, 

desarrollado fundamentalmente para directivos, no para el docente en su práctica 

andragógica cotidiana. Karakose y Tülübaş (2024) analizaron las implicaciones de 

la inteligencia artificial para el liderazgo y la gestión educativa. No se identificó en la 

literatura revisada el concepto aplicado específicamente al docente universitario en su 

mediación diaria.

El Liderazgo Tecnológico Docente se define en este marco como la capacidad del 

profesor universitario para integrar la tecnología y la inteligencia artificial en su práctica 

andragógica con criterio propio, propósito formativo consciente y modelado ético ante 

sus estudiantes; no como operador técnico, sino como referente de uso responsable, 

crítico e intencional. Esta definición introduce tres dimensiones originales: el sujeto, el 
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docente en su práctica cotidiana; la métrica, el impacto formativo en el pensamiento 

crítico del estudiante; y la condición previa, el criterio propio, no la competencia técnica. El 

docente que no lidera éticamente el uso de IA no está prescindiendo de una herramienta: 

está permitiendo que sus estudiantes desarrollen dependencia cognitiva en lugar de 

autonomía intelectual. El liderazgo tecnológico docente, así entendido, no compite con el 

dominio disciplinar: lo atraviesa, porque cualquier decisión curricular sobre qué evaluar o 

qué fuentes validar ocurre hoy en un entorno donde la IA está presente, se declare o no.

c)	 El Liderazgo Metanoico Docente: la sinergia como aporte diferenciador.

El Superliderazgo Docente y el Liderazgo Tecnológico Docente son 

interdependientes: quien ejerce Superliderazgo sin liderar éticamente el uso de la IA deja 

un vacío que los estudiantes llenarán con dependencia tecnológica; quien ejerce Liderazgo 

Tecnológico sin Superliderazgo promoverá competencia digital sin pensamiento crítico 

autónomo. Desde esta postura, la autora propone el concepto integrador de Liderazgo 

Metanoico Docente: la sinergia entre ambos, articulada desde la conciencia profesional 

del docente como agente de transformación en la era digital. El adjetivo «metanoico», del 

griego metá (más allá) y nóos (mente), resalta que esta sinergia solo es posible cuando 

el docente ha revisado críticamente su propio marco de referencia:sus creencias sobre 

el liderazgo, su relación consciente con la tecnología y su disposición a medirse no por lo 

que enseña, sino por los líderes que genera.

8. METODOLOGÍA

El estudio combina dos momentos complementarios. El primero constituye una 

propuesta teórico-propositiva, con paradigma propositivo-reflexivo y enfoque cualitativo 

documental (Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018): parte de la revisión crítica e 

interpretativa de la literatura, considerando la experiencia profesional de la autora como 

referente contextual, situada en la educación superior latinoamericana de la era digital. 

Se contrastan fuentes clásicas con evidencia empírica reciente (2024–2025), mediante 

un diálogo crítico en el que la autora no reproduce los planteamientos consultados, sino 

construye su postura propia, destacando sus aportes y señalando los vacíos que el 

Liderazgo Metanoico Docente pretende llenar.

El segundo momento es un pilotaje exploratorio de campo, componente empírico 

inicial de la propuesta. Se aplicó el Instrumento de Introspección Inicial del Liderazgo 

Docente: 14 ítems tipo Likert de cinco puntos, organizados en Autoconciencia del 

Liderazgo Docente (4 ítems), Superliderazgo Docente (5 ítems) y Liderazgo Tecnológico 

Docente (5 ítems), más cinco preguntas abiertas y tres de caracterización, a profesores de 
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la Universidad de las Américas y el Caribe (UNAC). El corte analizado reúne 51 respuestas 

completas de 79 profesores invitados (tasa provisional de 64.6 %), de participación 

voluntaria y respuestas auto informadas, aplicado de manera digital en el contexto de 

la Jornada Académica UNAC 2026. Sus datos constituyen insumo para investigaciones 

futuras de validación, no evidencia concluyente en sí mismos.

El análisis cuantitativo incluyó medias, dispersión y consistencia interna preliminar 

(alfa de Cronbach). El análisis cualitativo se realizó mediante codificación temática 

exploratoria de las preguntas abiertas y una rúbrica de cinco niveles, de 0 (sin evidencia 

pertinente) a 4 (acción docente, autonomía e influencia entre pares), de la pregunta 

sobre ejemplos de autonomía estudiantil, para analizar la fuerza demostrativa del relato 

frente a la autopercepción cuantitativa. Este pilotaje constituye evidencia exploratoria de 

consistencia, pertinencia y comportamiento del instrumento; no representa una validación 

concluyente del Liderazgo Metanoico Docente, del proceso EMS ni del instrumento, ni 

pretende atribuir déficits individuales a los participantes (Jover, 2026b).

8.1. ALCANCE Y LIMITACIONES

El diseño es transversal y basado en autoinforme: describe percepciones y 

relatos, no comportamiento observado directamente. La participación voluntaria puede 

producir autoselección: los docentes más interesados en liderazgo o mejora pueden 

estar sobrerrepresentados, y la concentración de respuestas en categorías altas sugiere 

un posible efecto techo y/o deseabilidad social, fenómenos no cuantificables con la base 

actual. La codificación cualitativa es exploratoria y organiza patrones del discurso, sin 

producir juicios de desempeño individual. No se realizaron análisis factoriales ni pruebas 

de validez externa: con n=51, el objetivo responsable es pilotear el comportamiento del 

instrumento y orientar su refinamiento, no ofrecer una validación psicométrica concluyente.

9. PROPUESTA DE TRANSFORMACIÓN: EL PROCESO DEL LIDERAZGO 

METANOICO DOCENTE (EMS)

El núcleo de la propuesta es un proceso andragógico sistémico en tres fases 

interrelacionadas: Entradas, Mediación y Salidas Transformativas, situado en el 

diagnóstico dual de docentes y estudiantes. Las condiciones de aplicación implican el 

reconocimiento y disposición consciente del docente, la capacitación de profesores y 

equipo académico en Liderazgo Metanoico Docente, con la flexibilidad que demande 

cada contexto académico específico y las particularidades de sus estudiantes, así como 

la aceptación de uso, apoyo, seguimiento y retroalimentación por parte de la institución. 
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Los criterios preliminares de valoración del proceso se vinculan con evidencias de mayor 

conciencia e intencionalidad del liderazgo docente, desarrollo de autonomía y liderazgo 

estudiantil, uso crítico y ético de la tecnología y la IA, satisfacción de los participantes, y 

evidencias documentadas de transformación incorporadas al Portafolio de Evidencias. 

Las Salidas Transformativas retroalimentan, además, las Entradas del ciclo siguiente, 

haciendo del proceso un sistema iterativo de mejora permanente del liderazgo docente 

y estudiantil.

Tabla 1. Proceso del Liderazgo Metanoico Docente: EMS. Entradas · Mediación · Salidas Transformativas.

ENTRADAS. (E) MEDIACIÓN. (M) SALIDAS. (S)

¿Quiénes somos y qué 
necesitamos?

▸ DIAGNÓSTICO DEL 
DOCENTE

• Autoconciencia del 
liderazgo: perfil real, estilos 
predominantes, fortalezas y 
oportunidades de mejora.

• Fortalezas y debilidades de 
liderazgo.

• Identificación de las prácticas 
andragógicas actuales y 
su nivel de intencionalidad 
consciente. 

• Evaluación del nivel de 
Superliderazgo ejercido: 
¿genera autonomía o 
dependencia en el estudiante? 

• Evaluación del Liderazgo 
Tecnológico: ¿modela el uso 
ético de la IA o lo ejerce sin 
declararlo? 

• Disposición al cambio: 
voluntad de transformar la 
propia práctica de liderazgo de 
manera consciente.

• Perfil andragógico: 
experiencia previa, 
motivaciones, expectativas y 
necesidades formativas reales 

• Fortalezas y debilidades de 
liderazgo. 

• Nivel de autonomía intelectual 
actual: ¿decide, argumenta 
y lidera o depende de la 
validación docente? 

¿Qué estrategias andragógicas 
inteligentes implementamos?

• Preguntas desequilibradoras: 
devolver preguntas al grupo 
antes de responder y activar el 
pensamiento propio.

• Problemas reales con impacto 
social: actividades prácticas 
que exigen soluciones 
innovadoras y sostenibles al 
entorno profesional.

• Comunicación personalizada: 
retroalimentación diferenciada 
que conecta el contenido con 
el proyecto vital del estudiante.

• Motivación individualizada: 
reconocimiento específico y 
estímulo a avances vinculados 
al potencial particular de cada 
estudiante.

• Modelado ético de IA: 
Curaduría. Dar ejemplo, 
demostrar el proceso crítico 
completo, no solo el resultado, 
ante los estudiantes.

• Evaluación transformativa: 
diseñar evidencias que la 
IA no pueda resolver sin el 
pensamiento crítico propio.

• Declaración explícita del uso 
de tecnología: transparencia 
ética como práctica 
andragógica cotidiana.

¿Qué logramos y cómo lo 
evidenciamos?

• Estudiantes que ejercen 
liderazgo autónomo entre 
pares: orientan, cuestionan y 
retroalimentan sin depender del 
docente.

• Producción de soluciones 
innovadoras a problemas reales 
con criterios de viabilidad, ética 
y sostenibilidad.

• Uso crítico y responsable de la 
IA: el estudiante aplica curaduría 
académica con criterio propio.

• Identidad de liderazgo 
consolidada: el estudiante se 
reconoce como agente de 
cambio en su entorno.

• Docente con mayor conciencia 
andragógica de liderazgo: 
práctica más intencional, 
coherente y transformadora.

▸PORTAFOLIO DE 
EVIDENCIAS DEL LIDERAZGO 
METANOICO:

Documento que compara 
el perfil de liderazgo inicial 
(diagnóstico de Entradas) 
con las evidencias reales de 
multiplicación del liderazgo 
estudiantil generadas durante el 
proceso (Mediación y Salidas).
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ENTRADAS. (E) MEDIACIÓN. (M) SALIDAS. (S)

• Competencias críticas 
actuales: capacidad de 
cuestionamiento, análisis, 
iniciativa y propuesta de 
soluciones. 

• Relación con la tecnología y 
la IA: uso crítico o dependencia 
instrumental sin criterio propio. 

• Necesidades específicas de 
liderazgo no atendidas en su 
trayectoria formativa previa.

• Conversaciones 
estructuradas sobre límites 
éticos de la IA: el docente 
como referente de criterio 
responsable.

• Co-creación de soluciones: 
espacios donde el estudiante 
lidera, propone y decide con 
acompañamiento docente.

•Gamificación, estrategias 
lúdicas, análisis de canciones 
asociadas al cambio cognitivo y 
actitudinal. 

• Transferencia progresiva del 
liderazgo: el docente se hace 
gradualmente innecesario, el 
estudiante cambia, progresa y 
lidera.

• Compromiso de cambio y 
mejora continua.

Incluye: 

• Testimonios de estudiantes del 
impacto y reconocimiento de su 
cambio.

• Productos de liderazgo 
documentados tanto del 
docente como de los 
estudiantes.

• Reflexión metacognitiva del 
docente del cambio logrado.

 • Proyección de mejora 
continua.

Nota. Elaboración propia con apoyo de IA Anthropic. (2026). El proceso EMS es sistémico e iterativo: las Salidas 
Transformativas retroalimentan las Entradas del siguiente ciclo. Jover. (2026).

La fase de Entradas constituye el punto de partida epistemológico: no se puede 

diseñar una mediación transformadora sin un diagnóstico riguroso de docente y estudiante. 

La fase de Mediación articula estrategias inteligentes calibradas al diagnóstico, no 

técnicas didácticas genéricas, concentradas en transferir progresivamente el liderazgo 

del docente al estudiante y en modelar con el ejemplo el uso ético y crítico de la IA. La 

fase de Salidas no cierra el proceso: lo evidencia y lo consolida mediante el Portafolio de 

Evidencias, que compara el diagnóstico inicial con las evidencias reales de transformación: 

testimonios estudiantiles, productos académicos, reflexión metacognitiva del docente y 

proyección de mejora continua.

9.1. SÍNTESIS DE LA SINERGIA

La siguiente tabla sintetiza cómo el Superliderazgo Docente y el Liderazgo 

Tecnológico Docente se complementan para constituir el Liderazgo Metanoico Docente:
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DIMENSIÓN. SUPERLIDERAZGO 
DOCENTE.

LIDERAZGO 
TECNOLÓGICO 
DOCENTE.

LIDERAZGO METANOICO 
DOCENTE.

Definición Generar líderes 
estudiantiles 
autónomos, críticos 
y multiplicadores 
mediante la influencia 
andragógica.

Modelar con el ejemplo 
el uso ético, crítico y 
andragógicamente 
intencional de la 
tecnología y la IA.

“Sinergia de ambas 
dimensiones, articuladas 
desde la conciencia 
profesional del docente 
y concretadas en su 
acción como agente de 
transformación.”

Origen 
conceptual

Manz y Sims (1989) 
resignificado para el 
contexto andragógico 
universitario.

Literatura de liderazgo 
directivo aterrizada al rol 
andragógico cotidiano.

Aporte de Concepto 
integrador propio. Jover 
(2026).

Métrica Cantidad y calidad de 
líderes estudiantiles 
generados, no control 
del grupo.

Impacto formativo del 
uso tecnológico en el 
pensamiento crítico, no 
solo dominio técnico.

Portafolio de Evidencias: 
multiplicación real del 
liderazgo estudiantil 
documentada.

Condición 
previa

Autoconciencia crítica 
del propio ejercicio del 
liderazgo (Goleman, 
1995).

Criterio propio antes de 
la herramienta, curaduría 
académica responsable.

Diagnóstico dual: 
perfil docente + perfil 
y necesidades del 
estudiante.

Estrategia 
clave

Preguntas 
desequilibradoras. 
Problemas reales. 
Transferencia 
progresiva del 
liderazgo.

Modelar el proceso crítico 
con IA. Evaluaciones que 
la IA no resuelve sola.

Proceso EMS: Entradas 
· Mediación · Salidas con 
Portafolio de Evidencias. 
Ejemplo e influencia 
auténtica profesor-
estudiante.

Evidencia 
reciente

Bhuttah et al. (2024)): 
liderazgo inclusivo y 
pensamiento crítico 

Zeng et al. (2025): 
liderazgo digital 
y desarrollo de 
competencias docentes 
para integrar IA.

Pendiente a validación 
próxima

Nota. Elaboración propia con apoyo de IA Anthropic. (2026).

10. RESULTADOS DEL PILOTAJE EXPLORATORIO (N=51)

La caracterización muestral evidencia diversidad de trayectoria docente: 25.5 % 

con menos de cinco años de experiencia universitaria, 25.5 % entre cinco y diez, 31.4 % 

entre once y veinte y 17.6 % con más de veinte años; modalidad predominantemente virtual 

(58.8 %), seguida de presencial (21.6 %) e híbrida (19.6 %); y 74.5 % imparte docencia en 

al menos un nivel de posgrado, especialidad, maestría o doctorado, dato pertinente para 

la reflexión sobre liderazgo y autonomía intelectual en formación avanzada. El predominio 

de la modalidad virtual refuerza la pertinencia de un Liderazgo Tecnológico Docente 

explícito: el modelado del criterio crítico frente a la IA depende de decisiones deliberadas 

de diseño, más que de la proximidad física.
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10.1. PERFIL CUANTITATIVO DE AUTOPERCEPCIÓN

El patrón general de autopercepción es favorable y estable: al comparar un primer 

corte (n=23) con el corte actual (n=51), la Autoconciencia del Liderazgo Docente pasó de 

4.40 a 4.55/5; el Superliderazgo Docente, de 4.46 a 4.51/5; y el Liderazgo Tecnológico 

Docente, de 3.82 a 3.83/5. La consistencia interna preliminar (alfa de Cronbach) resultó 

favorable en las tres dimensiones y en la escala total.

Tabla 2. Medias dimensionales, docentes con promedio ≥4 y consistencia interna, corte n=51. a partir del Instrumento 
de Introspección Inicial del Liderazgo Docente. Jover (2026b).

Dimensión M (corte n=51) Docentes ≥4/5 α de Cronbach

Autoconciencia del Liderazgo Docente 4.55 / 5 46 de 51 .81

Superliderazgo Docente 4.51 / 5 45 de 51 .83

Liderazgo Tecnológico Docente 3.83 / 5 27 de 51 .90

Escala total (14 ítems) — — .89

Nota. Elaboración propia con apoyo de IA Anthropic. (2026). 

La consistencia interna favorable indica asociación suficiente entre los ítems de 

cada dimensión; no demuestra, sin embargo, validez de contenido, estructura factorial, 

validez convergente o discriminante, ni estabilidad temporal. El instrumento debe seguir 

considerándose exploratorio hasta completar un proceso formal de validación con 

muestras más amplias.

El Liderazgo Tecnológico Docente ofrece la mayor capacidad discriminativa: sus 

cinco indicadores presentan medias inferiores y dispersión superior, lo que indica puntos 

de partida más heterogéneos. Se distribuyen así: integrar tecnología/IA cuando aporta 

valor formativo, M=4.02 (68.6 % en 4–5); explicar criterios para usar IA éticamente, M=4.00 

(68.6 %); promover contraste y validación de información generada con IA, M=3.75 (60.8 

%); abordar implicaciones éticas: autoría, transparencia, responsabilidad, M=3.92 (68.6 

%); y mostrar cómo se analiza, verifica o corrige un resultado de IA, M=3.47 (56.2 %), 

la media más baja del instrumento (52.9 % Frecuentemente o Siempre; 21.6 % Nunca 

o Rara vez). Este indicador no mide dominio técnico, sino la visibilidad del criterio docente 

frente a la IA: la oportunidad de Mediación es fortalecer el modelado explícito de cómo se 

verifica, contrasta, corrige y decide sobre un resultado.

10.2. RESULTADOS CUALITATIVOS

Las cinco preguntas abiertas muestran un discurso docente predominantemente 

orientado a la ética, el acompañamiento, la mejora, el aprendizaje y el pensamiento 

crítico. Las convergencias semánticas más frecuentes, contabilizadas una sola vez por 
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participante, fueron IA y tecnología (69 %), ética y responsabilidad (65 %), acompañamiento 

y confianza (61 %), actualización y mejora (61 %), aprendizaje (51 %), pensamiento crítico 

(45 %), práctica y casos reales (43 %) y motivación (43 %). En fortalezas destacan el 

acompañamiento, la confianza, la motivación, el diálogo y el uso de casos reales; en 

necesidades de mejora, la actualización tecnológica, la mayor delegación y autonomía, 

y la retroalimentación. Ante la IA, las respuestas abiertas evidencian comprensión 

conceptual: ética, verificación, transparencia, autoría, la idea de que la IA debe apoyar 

y no sustituir el razonamiento, lo que matiza el menor puntaje tecnológico: el reto no es 

comprender que debe usarse críticamente, sino convertir esa convicción en práctica 

observable ante los estudiantes.

10.3. CONTRASTE CUANTI-CUALITATIVO: DE LA AUTOPERCEPCIÓN A LA 

EVIDENCIA NARRADA

El contraste más sensible se realizó entre el Superliderazgo Docente y la 

pregunta que solicita recordar un estudiante que hubiera desarrollado mayor autonomía 

o influencia positiva. De 51 relatos, 8 (15.7 %) no aportan evidencia pertinente, 25 (49.0 

%) se mantienen en una declaración general, 8 (15.7 %) describen una práctica o caso 

concreto, 2 (3.9 %) articulan acción docente y autonomía observable, y 8 (15.7 %) 

alcanzan la secuencia más completa: acción, autonomía e influencia entre pares. Entre 

los 51 participantes cuyo promedio de autopercepción en Superliderazgo es igual 

o superior a 4, 28 presentan una narración general o insuficiente para demostrar 

una secuencia clara de transformación. Esto no prueba sobrevaloración individual: 

la evidencia narrativa no siempre alcanza la misma intensidad que la autopercepción 

cuantitativa, lo que sustenta la pertinencia de un Portafolio de Evidencias como 

triangulación necesaria.

10.4. SÍNTESIS DE HALLAZGOS PARA LA DISCUSIÓN

Hallazgo 1: Punto de partida. Los docentes se auto perciben con altos niveles 

de Autoconciencia (4.55) y Superliderazgo (4.51), mientras el Liderazgo Tecnológico 

presenta una media menor (3.83).

Hallazgo 2: Oportunidad concreta. El indicador más bajo es mostrar al estudiante 

cómo el docente analiza, verifica o corrige resultados de IA (3.47). La necesidad no es 

usar más tecnología por sí misma, sino hacer visible el criterio profesional con que se usa.

Hallazgo 3: De la percepción a la evidencia.  La alta autopercepción de 

Superliderazgo no siempre encuentra el mismo grado de concreción en los relatos 



Capítulo 3 52Investigaciones en Innovación, Liderazgo, Evaluación en Educación Superior y 
Alfabetización Financiera y Saberes Ancestrales en Ecuador y Colombia

aportados. La conclusión no es juzgar al docente, sino reconocer que la introspección 

debe complementarse con evidencias de transformación.

Hallazgo 4: Convergencia cualitativa previa al modelo. Las respuestas abiertas 

articulan un vocabulario centrado en ética, acompañamiento, confianza, aprendizaje y 

mejora continua antes de que los participantes conocieran formalmente el Liderazgo 

Metanoico Docente. Esta coincidencia no constituye validación estadística, sino evidencia 

cualitativa de que el modelo resuena con la experiencia real del profesorado.

Estos cuatro hallazgos se articulan directamente con la lógica EMS: Entradas: 

mirarse auténticamente, Mediación: transformar prácticas y Salidas: demostrar el cambio 

mediante evidencias. La introspección es el comienzo del proceso, no su evidencia final.

11. DISCUSIÓN

La evidencia reciente respalda las dimensiones del Liderazgo Metanoico Docente 

propuesto. Zeng et al. (2025) justificaron la influencia del liderazgo digital en el desarrollo 

de competencias docentes para integrar la IA, sustento de la dimensión tecnológica de la 

propuesta. Bhuttah et al. (2024) documentaron el papel mediador del liderazgo inclusivo 

entre metodologías innovadoras, pensamiento crítico y resultados de aprendizaje, 

evidencia convergente para la dimensión formativa del Superliderazgo Docente.

Frente al vacío identificado en la literatura (Superliderazgo organizacional, 

liderazgo tecnológico directivo, ninguno operacionalizado para la práctica cotidiana del 

docente universitario), el Liderazgo Metanoico Docente aporta una respuesta en tres 

dimensiones: resignifica el Superliderazgo con su métrica propia, la cantidad y calidad 

de líderes que el docente multiplica; aterriza el liderazgo tecnológico al rol cotidiano, 

desplazando el foco institucional hacia la mediación diaria en el aula; y los integra en el 

proceso EMS, con diagnóstico situado, mediación calibrada y Portafolio de Evidencias 

como cierre. Esta triple contribución distingue a la propuesta de una simple yuxtaposición 

de dos marcos preexistentes.

El pilotaje confirma, en el terreno, esta misma lógica: el instrumento funciona como 

una Entrada introspectiva capaz de diferenciar dimensiones y reconocer heterogeneidad 

entre docentes; identifica un foco concreto de Mediación en el modelado crítico, ético y 

visible del uso de IA; y el contraste entre autopercepción y evidencia narrativa refuerza la 

utilidad de unas Salidas documentadas mediante Portafolio de Evidencias.

La elevada Autoconciencia no implica ausencia de necesidad de cambio: la 

mayoría de las respuestas abiertas identifica transformaciones concretas, coherente 

con una autoconciencia profesional madura que reconoce fortalezas sin renunciar a la 
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mejora continua. Los datos no validan el Liderazgo Metanoico Docente como modelo 

causal, pero sí ofrecen una señal preliminar de pertinencia que justifica operacionalizar 

el proceso hasta las Salidas documentadas: autopercepción y evidencia narrativa son 

datos de distinta naturaleza, y su falta de coincidencia no implica incoherencia, sino la 

necesidad de complementar la introspección con evidencias observables, en línea con la 

lógica EMS.

Conviene subrayar que ninguno de estos hallazgos autoriza a hablar de validación 

definitiva, causalidad o representatividad estadística: el valor de este pilotaje reside en su 

función diagnóstica y orientadora, no en demostrar por sí solo la eficacia del Liderazgo 

Metanoico Docente.

12. CONCLUSIONES

Primera.  El liderazgo docente universitario en la era digital requiere una 

reconceptualización que trascienda la autoridad andragógica y el dominio disciplinar: 

necesita ser consciente, multiplicador y tecnológicamente ético. El Liderazgo 

Metanoico Docente, sinergia entre Superliderazgo Docente y Liderazgo Tecnológico 

Docente, constituye una respuesta integral a esa reconceptualización, con visión 

estratégica de implementación.

Segunda. El pilotaje exploratorio (n=51) ofrece evidencia inicial de consistencia 

interna favorable (α=.89 total) y de un patrón estable de autopercepción, que 

constituye un punto de partida favorable para procesos de transformación apoyados 

en fortalezas existentes.

Tercera. El Liderazgo Tecnológico Docente es la dimensión de mayor oportunidad 

identificada en el pilotaje: el foco no está en la aceptación conceptual del uso ético de la 

IA, sino en su modelado explícito y observable ante el estudiante.

Cuarta.  El contraste cuanti-cualitativo demuestra que una autopercepción alta 

no siempre se acompaña de una narración con igual fuerza demostrativa de autonomía 

estudiantil, lo que sustenta la necesidad de complementar la introspección con evidencias 

documentadas mediante el Portafolio de Evidencias.

Quinta.  El concepto de Liderazgo Metanoico Docente y su proceso EMS: 

Entradas, Mediación y Salidas Transformativas constituyen el aporte más concreto de 

esta propuesta: un marco andragógico de implementación que parte del diagnóstico 

dual, articula estrategias de mediación calibradas y documenta la multiplicación real del 

liderazgo estudiantil.
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Sexta.  La estructura de tres fases del proceso EMS ofrece un potencial de 

transferibilidad hacia otros niveles del sistema educativo, en la medida en que el desarrollo 

del liderazgo estudiantil sea un objetivo formativo compartido. Esta propuesta permanece 

preliminar y su validación empírica concluyente requerirá estudios futuros con muestras 

más amplias y redes de investigación interinstitucional.

13. RECOMENDACIONES

•	 Diseñar investigaciones empíricas con enfoques mixtos en muestras amplias 

y diversas, validando la multiplicación del liderazgo estudiantil y la estructura 

factorial del instrumento mediante juicio de expertos.

•	 Fortalecer la formación docente en modelado crítico de IA: verificación, 

contraste, curaduría y diseño de evaluaciones que exijan pensamiento propio.

•	 Implementar el Portafolio de Evidencias como instrumento de evaluación del 

impacto docente, integrado a los sistemas de seguimiento del desempeño 

universitario, con triangulación de relatos de estudiantes, productos 

académicos y observación de actividades.

•	 Promover comunidades de práctica y redes interinstitucionales que adopten 

el Liderazgo Metanoico Docente como marco de referencia, comunicando 

resultados en términos agregados, sin lecturas individualizantes.

•	 Actualizar el análisis periódicamente, en especial el indicador de modelado 

crítico de IA; explorar la escalabilidad del proceso EMS a otros niveles 

educativos; y fomentar una cultura de reflexión ética y metanoica del liderazgo 

docente que traduzca esta introspección en prácticas sostenidas de mejora.
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