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PRÓLOGO

Hay palabras que, con el paso del tiempo, corren el riesgo de desgastarse. 

Innovación es una de ellas. Transformación probablemente sea otra. Y quizás inteligencia 

artificial empiece también a recorrer ese camino. Las repetimos con tanta frecuencia que, 

en ocasiones, olvidamos detenernos a pensar qué significan realmente para aquello que 

constituye el núcleo de la educación: aprender, enseñar, acompañar y ayudar a crecer.

Este libro hace precisamente ese ejercicio de detención.

Su título, Humanizar la retroalimentación académica en la era de la inteligencia 

artificial generativa: desafíos para la educación superior, contiene ya una declaración 

de intenciones. No se pregunta únicamente qué puede hacer la inteligencia artificial 

generativa por la retroalimentación académica. La cuestión es bastante más incómoda 

—y, por ello, mucho más interesante—: cómo podemos incorporar estas nuevas formas 

de mediación tecnológica sin perder aquello que convierte la retroalimentación en una 

experiencia genuinamente educativa.

Uno de mis expertos y referentes preferidos de cabecera sobre sociedad digital 

-Genís Roca1- ha planteado en alguna ocasión una observación especialmente pertinente 

para el momento actual: cuando todavía necesitamos adjetivar determinadas tecnologías 

como nuevas, probablemente estamos reconociendo que aún nos sorprenden, que 

todavía no hemos terminado de comprenderlas ni de incorporarlas culturalmente. No 

resulta extraño recuperar aquí aquella conocida idea de Arthur C. Clarke según la cual 

toda tecnología suficientemente avanzada puede parecernos indistinguible de la magia. 

Quizás una parte de lo que sucede actualmente con la inteligencia artificial generativa 

tenga precisamente algo de eso. Nos deslumbra porque todavía no hemos terminado de 

entender qué tenemos entre manos.

Y esa fascinación tiene un riesgo: que la pregunta por lo que la tecnología puede 

hacer desplace demasiado pronto la pregunta verdaderamente importante, la que 

interroga acerca de para qué queremos utilizarla, en qué condiciones y al servicio de 

qué concepción del aprendizaje y de la educación.

Porque retroalimentar no consiste simplemente en corregir.

Tampoco consiste únicamente en informar a alguien de aquello que ha hecho bien 

o mal. En su sentido más profundamente pedagógico, retroalimentar implica mirar al 

otro, comprender dónde se encuentra, reconocer el recorrido realizado y ofrecerle 

elementos que le permitan continuar avanzando. Hay conocimiento, ciertamente. Hay 

criterio. Pero también hay interpretación, diálogo, confianza, oportunidad y cuidado.
1 https://es.wikipedia.org/wiki/Gen%C3%ADs_Roca 

https://es.wikipedia.org/wiki/Gen%C3%ADs_Roca


Hace ya algunos años, reflexionando sobre el papel del docente2, utilizaba 

dos verbos que hoy me parecen todavía aún más vigentes y necesarios: conocer y 

reconocer al otro. Conocer al estudiante significa aproximarnos a sus necesidades, sus 

capacidades, sus dificultades, su trayectoria y su manera de aprender. Pero reconocerlo 

supone algo más. Supone verlo como sujeto, otorgarle tiempo y presencia, aceptar su 

singularidad y establecer con él una relación en la que no sea simplemente destinatario 

de una intervención educativa. Educar es, en este sentido, un acto de reconocimiento.

Entonces hablaba también del docente como acompañante y recuperaba el sentido 

de acompañar como compartir el pan, cum panis. Acompañar no es caminar por el otro ni 

decidir permanentemente por él. Es caminar a su lado durante una parte del trayecto.

Hoy esta distinción adquiere, a mi juicio, una fuerza particular. Un sistema de 

inteligencia artificial puede llegar a conocer muchas cosas sobre un estudiante: analizar 

sus respuestas, identificar errores recurrentes, detectar patrones, inferir determinadas 

necesidades y adaptar una explicación. Y probablemente lo hará cada vez mejor. Pero 

conocer información acerca de alguien no equivale necesariamente a reconocer a alguien. 

El reconocimiento pertenece a otra dimensión de la experiencia humana y educativa: 

aquella en la que el otro deja de ser un conjunto de datos, comportamientos o evidencias 

de aprendizaje para convertirse en alguien cuya historia, expectativas, fragilidades y 

posibilidades importan. Así, el otro va más allá del dato y constituye un relato.

Y precisamente por eso la irrupción de la inteligencia artificial generativa nos 

obliga a revisar muchas de nuestras creencias y certezas.

Las tecnologías actuales son capaces de analizar información, detectar patrones, 

generar comentarios, ofrecer respuestas inmediatas, adaptar explicaciones y mantener 

interacciones sostenidas con los estudiantes. En determinados contextos pueden 

proporcionar una atención difícilmente imaginable hasta hace muy pocos años. Sería 

poco riguroso negar estas posibilidades.

Pero sería igualmente ingenuo confundir capacidad técnica con calidad educativa.

Una máquina puede generar una respuesta individualizada. Otra cuestión 

distinta es si esa respuesta consigue convertirse en una experiencia verdaderamente 

personalizada. Porque individualizar no es necesariamente personalizar. La 

individualización puede producirse algorítmicamente a partir de datos, patrones, ritmos o 

desempeños. La personalización educativa exige, además, comprender a la persona, sus 

circunstancias, sus dudas, sus expectativas, sus silencios e incluso aquello que todavía 

no sabe expresar.

2 https://www.blanquerna.edu/es/noticias/miquel-angel-prats-el-rol-del-maestro-de-hoy-es-reconocer-y-conocer-
al-alumno 

https://www.blanquerna.edu/es/noticias/miquel-angel-prats-el-rol-del-maestro-de-hoy-es-reconocer-y-conocer-al-alumno
https://www.blanquerna.edu/es/noticias/miquel-angel-prats-el-rol-del-maestro-de-hoy-es-reconocer-y-conocer-al-alumno


Tal vez aquí se encuentre una de las fronteras pedagógicas que deberemos 

aprender a gestionar en los próximos años: aprovechar extraordinariamente bien la 

capacidad de la inteligencia artificial para individualizar sin confundirla con la capacidad 

humana para personalizar. Y es precisamente en esa distancia donde, a mi juicio, se juega 

buena parte del futuro de la relación entre inteligencia artificial y educación.

Los capítulos que conforman esta obra recorren esa tensión desde perspectivas 

complementarias y construyen, en conjunto, un itinerario que va desde la transformación 

de los contextos educativos hasta algunas de las preguntas más profundas que plantea 

hoy la mediación tecnológica. No conduce simplemente desde la educación digital hasta 

la inteligencia artificial. Nos lleva desde la tecnología hasta la pedagogía, y desde la 

pedagogía hasta preguntas sobre equidad, identidad, responsabilidad y relación humana. 

Y ese desplazamiento constituye, a mi entender, una de las fortalezas de la obra.

Por ello, quizás uno de sus mayores méritos sea también negarse a formular el 

debate en términos binarios. No se trata de decidir si la inteligencia artificial debe entrar 

o no en la universidad. Ya ha entrado. Tampoco se trata de elegir entre tecnología o 

profesorado, automatización o relación humana, eficiencia o pedagogía.

La cuestión verdaderamente relevante es otra: qué queremos delegar, qué 

necesitamos supervisar y qué no deberíamos renunciar nunca a ejercer como 

educadores.

Preguntas sobre tecnología, innovación, aprendizaje, universidad y sobre la 

responsabilidad que adquirimos quienes investigamos estos fenómenos cuando las 

transformaciones tecnológicas avanzan mucho más deprisa que nuestra capacidad 

colectiva para comprender sus consecuencias.

En esta ocasión, además, la coordinación general de la obra recae en la Dra. 

Carolina Paz Fuentes Henríquez.

La Dra. Fuentes pertenece, al menos desde mi percepción, a ese tipo de 

personas que no necesitan ocupar el centro para ejercer una presencia significativa. 

Discreta, reservada y extraordinariamente observadora, acostumbra a mirar antes de 

intervenir y a escuchar antes de concluir. Su compromiso y su responsabilidad aparecen 

más en los hechos que en las palabras.

Pero hay un rasgo suyo que siempre me ha parecido especialmente revelador: su 

fino sentido del humor. Un humor inteligente, contenido, que emerge en el momento preciso 

y que probablemente dice mucho más de una persona de lo que parece. Porque saber 

observar la realidad con humor implica también cierta distancia, lucidez y sensibilidad 

hacia quienes nos rodean.



No deja de resultar sugerente que una obra dedicada a la retroalimentación esté 

coordinada precisamente por alguien que sabe observar y escuchar. Porque una buena 

retroalimentación empieza mucho antes de formular una respuesta. Empieza prestando 

tiempo y atención.

Y quizás sea ahí donde encontremos también una de las claves para afrontar el 

tiempo educativo que se abre ante nosotros.

Volviendo a Genís Roca, hay otra reflexión de él que me parece especialmente 

necesaria en este contexto: lo que importa pide tiempo. Vivimos en una sociedad 

construida progresivamente alrededor de la eliminación de la espera. Queremos 

respuestas inmediatas, entregas inmediatas, comunicaciones inmediatas y, cada vez más, 

conocimiento inmediato. La inteligencia artificial generativa encaja perfectamente en esta 

lógica: pregunta y respuesta; petición y resultado. El intervalo parece desaparecer.

Pero una cosa es reducir el tiempo necesario para realizar una tarea y otra muy 

distinta reducir el tiempo necesario para aprender.

Citando a Roca, aprender requiere tiempo. Comprender requiere tiempo. 

Desarrollar criterio requiere tiempo. También lo requieren la confianza, la autonomía, la 

reflexión, el diálogo y la construcción de una relación educativa. Y conocer y reconocer al 

otro requiere tiempo. Difícilmente podemos reconocer a alguien desde la prisa.

Aquí aparece una de las grandes ambivalencias de la inteligencia artificial aplicada 

a la educación. Queremos utilizarla precisamente porque nos permite ahorrar tiempo y 

reducir determinadas cargas, y sería absurdo renunciar a ello. Pero, simultáneamente, 

debemos evitar que la cultura de la velocidad que acompaña estas herramientas acabe 

colonizando aquello que necesita lentitud.

Quizás debamos aprender a convivir con esa aparente contradicción: acelerar 

aquello que puede ser acelerado para poder dedicar más tiempo a aquello que no 

debería acelerarse.

La sabiduría popular podría expresarlo de manera mucho menos sofisticada: 

comer poco y digerir bien. Tal vez necesitemos también aprender a hacer eso con la 

inteligencia artificial. Menos ansiedad por incorporar cada nueva herramienta, menos 

acumulación de respuestas y más tiempo para comprender, contrastar, elaborar, discutir 

y convertir información en conocimiento.

La inteligencia artificial generativa podrá ayudarnos a responder más rápido. Podrá 

analizar más datos, generar más comentarios, detectar determinadas regularidades y 

acompañar de manera sostenida algunos procesos de aprendizaje. Probablemente hará 

todo ello cada vez mejor.



Pero la educación no consiste únicamente en responder.

Consiste también en saber cuándo preguntar. En interpretar aquello que no 

aparece explícitamente en los datos. En sostener una duda. En confrontar una idea. En 

reconocer un esfuerzo. En exigir cuando es necesario. En acompañar cuando alguien se 

encuentra perdido. Y, en ocasiones, incluso en saber guardar silencio.

Humanizar la inteligencia artificial no significa hacer que las máquinas se 

parezcan cada vez más a nosotros. Quizás significa exactamente lo contrario: utilizar 

sus capacidades para disponer de más oportunidades de ejercer aquello que solo cobra 

pleno sentido en la relación entre personas.

Por eso este libro no habla únicamente de retroalimentación académica.

Habla, en el fondo, de qué universidad queremos construir en un momento en 

el que las fronteras entre lo humano y lo automatizable están siendo sometidas a una 

revisión constante. Nos invita a no contemplar la inteligencia artificial exclusivamente 

desde la fascinación ni desde el temor, sino desde el criterio. A preguntarnos no solo qué 

podemos hacer con ella, sino qué prácticas educativas merece la pena preservar, cuáles 

debemos transformar y cuáles tendremos que aprender a imaginar de nuevo.

Entre la promesa de la eficiencia tecnológica y la complejidad de la relación 

educativa existe un espacio que no deberíamos abandonar. Un espacio que requiere 

atención, criterio y, también, tiempo.

Un espacio donde conocer al otro no sea suficiente si no somos también capaces 

de reconocerlo. Ese espacio continúa siendo profundamente humano.

Y es precisamente allí donde empieza este libro.

Barcelona, septiembre de 2026

Dr. Miquel Àngel Prats Fernández

FPCEE Blanquerna - URL



PREFACIO DE LA ORGANIZADORA

La Educación Superior se ha transformado profundamente debido a la expansión 

de los entornos digitales, la diversificación de las trayectorias estudiantiles y la creciente 

incorporación de sistemas de Inteligencia Artificial Generativa (IAG) en las prácticas de 

enseñanza, evaluación y acompañamiento académico.

En este escenario, la retroalimentación adquiere una relevancia renovada. Ya 

no puede comprenderse únicamente como un comentario posterior a una calificación 

ni como una acción correctiva centrada en los errores. Por el contrario, se consolida 

como un proceso pedagógico continuo, dialógico y situado, orientado a favorecer la 

comprensión, la autorregulación, la metacognición y la capacidad de los estudiantes para 

tomar decisiones informadas sobre su propio aprendizaje.

Este libro reúne perspectivas teóricas, pedagógicas, tecnológicas, éticas 

e institucionales para analizar las posibilidades y tensiones de la retroalimentación 

académica mediante IAG, con especial atención en los chatbots educativos. Su propósito 

no es presentar estas tecnologías como soluciones automáticas a los problemas de la 

educación superior, sino aportar elementos conceptuales y prácticos para comprender 

bajo qué condiciones pueden contribuir efectivamente a fortalecer procesos formativos 

más inclusivos, personalizados, equitativos y humanizados.

Esta obra parte de una premisa central: la calidad de la retroalimentación no 

depende exclusivamente de la rapidez con que se entrega ni del grado de sofisticación 

tecnológica de la herramienta utilizada. Su valor educativo se define, sobre todo, por 

su capacidad para orientar la mejora, promover el diálogo, hacer visibles los criterios 

de calidad, estimular la reflexión sobre el propio desempeño y sostener la agencia del 

estudiante. Desde esta mirada, la IAG puede ampliar las posibilidades de ofrecer apoyos 

oportunos, personalizados y escalables; sin embargo, también puede profundizar prácticas 

superficiales de corrección, reproducir sesgos, generar dependencia cognitiva o debilitar 

la relación pedagógica si se implementa sin intencionalidad didáctica, supervisión humana 

y resguardos éticos adecuados.

Los capítulos que componen este volumen abordan la retroalimentación desde 

sus fundamentos conceptuales y sus desarrollos contemporáneos. Se examinan las 

distinciones entre evaluación como aprendizaje, situando la retroalimentación como un 

componente esencial de la evaluación formativa. Asimismo, se profundiza en modelos 

dialógicos, sostenibles y ecológicos de feedback, que desplazan el foco desde la mera 

emisión de comentarios hacia la construcción de capacidades para interpretar, utilizar y 

resignificar la información recibida.



A partir de este marco, el libro analiza las oportunidades que ofrece la IAG para 

transformar las prácticas evaluativas. La automatización puede facilitar comentarios 

preliminares, detectar patrones de error, adaptar explicaciones, orientar revisiones de 

borradores y acompañar procesos de aprendizaje en distintos momentos. No obstante, 

el aporte de estos sistemas no reside en reemplazar el juicio profesional docente, sino en 

completar su labor mediante modelos híbridos de interacción humano-IA. 

Personalizar no significa clasificar rígidamente a los estudiantes ni adaptar 

mecánicamente los mensajes a partir de datos disponibles; implica reconocer la diversidad 

de ritmos, necesidades, trayectorias, formas de participación y condiciones de acceso. 

Desde esta perspectiva, los principios del Diseño Universal para el Aprendizaje ofrecen 

una orientación relevante para concebir chatbots que amplíen las oportunidades de 

comprensión, expresión, participación y autorregulación, en lugar de reproducir barreras 

o estandarizar la experiencia educativa.

El futuro de la retroalimentación mediada por IAG dependerá menos de la 

disponibilidad de nuevas herramientas que de la capacidad de las comunidades 

educativas para liderar sobre sus propósitos, límites y responsabilidades. La innovación 

tecnológica sólo adquiere sentido pedagógico cuando se articula con una visión ética de 

la educación, con fundamentos curriculares sólidos y con el compromiso de preservar la 

dignidad, autonomía y participación activa de quienes aprenden.

Invito a docentes, investigadores, estudiantes, equipos de innovación, directivos 

y responsables de políticas institucionales a leer este volumen como una oportunidad 

para problematizar, diseñar y tomar decisiones informadas. Más que ofrecer respuestas 

definitivas, los capítulos abren un espacio de reflexión sobre cómo construir sistemas de 

retroalimentación capaces de aprovechar el potencial de la IAG sin renunciar al carácter 

humano, relacional y emancipador de la educación.

Dra. Carolina Fuentes-Henríquez

Académica 
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CAPÍTULO 11

CUANDO EL RASTRO NO ES EL SUJETO: AVATAR 
ACADÉMICO Y RETROALIMENTACIÓN EN LA 

EDUCACIÓN SUPERIOR
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Santísima Concepción, Chile
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RESUMEN: Este capítulo examina la 
transformación de la relación pedagógica en 
educación superior a partir de la consolidación 
de entornos digitales, la expansión de 
la inteligencia artificial y la emergencia 
del  avatar académico: una representación 
digital que el estudiantado puede gestionar 
estratégicamente en contextos de evaluación y 
retroalimentación. Desde los aportes de Mead, 
Goffman, Turkle, boyd y Bourdieu, se analiza 
la identidad digital como una construcción 
performativa, múltiple y condicionada por 
audiencias, rastros persistentes y reglas 
propias del campo académico. El texto 
problematiza la supuesta transparencia entre 
el producto académico digital y el sujeto que 
lo presenta. La mediación de herramientas 
de inteligencia artificial puede dificultar la 
identificación de aprendizajes efectivamente 

internalizados, tensionar la emisión de juicios 
sobre el propio desempeño y convertir 
la retroalimentación en una interacción 
entre representaciones digitales más que 
entre personas. Asimismo, advierte que las 
diferencias en el manejo de estas tecnologías 
pueden generar nuevas desigualdades y 
formas de reproducción del capital cultural y 
simbólico. Se concluye que la incorporación 
de IA exige rediseñar las prácticas de 
evaluación y retroalimentación, fortaleciendo 
la alfabetización en retroalimentación, la 
dimensión relacional de la enseñanza y los 
protocolos ético-institucionales.
PALABRAS CLAVE:  avatar académico; 
identidad digital; inteligencia artificial; 
retroalimentación; educación superior; 
desigualdad digital.

1. INTRODUCCIÓN

Tradicionalmente, la relación 

entre profesor y estudiante se funda en la 

presencialidad: el encuentro cara a cara 

constituye su condición de posibilidad, de 

modo que la interacción pedagógica está 

mediada por los gestos, el lenguaje corporal, 

el uso de la palabra y un conjunto de factores 

propios de la copresencia física. En el aula, 

el docente puede advertir de inmediato la 

incomprensión de un estudiante a partir 

https://orcid.org/0009-0006-6998-5137
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de indicios corporales —una expresión de duda, un gesto de inseguridad frente al 

conocimiento impartido— y ajustar sobre la marcha su intervención, ejerciendo así una 

retroalimentación situada y en tiempo real. 

Esta dimensión relacional trasciende, además, los límites del aula. La vida 

universitaria presencial permite al profesor conocer el carácter de sus estudiantes y 

sostener con ellos diálogos informales —en los pasillos, en los patios, en conversaciones 

cotidianas no estrictamente académicas— que enriquecen el vínculo pedagógico. El 

conjunto de estos elementos configura, en definitiva, una forma específica de relación 

entre profesores y estudiantes, anclada en la interacción directa y en el conocimiento 

mutuo que esta hace posible.

La relación pedagógica contemporánea, en cambio, ya no se agota en el encuentro 

personal, directo, cara a cara: para las nuevas generaciones, se incorpora de manera 

constitutiva la mediación digital en el vínculo con sus profesores. Este mundo digital —cuya 

expansión se había contenido durante algunos años— hubo de asumirse forzosamente 

a raíz de la pandemia y, como era previsible, llegó para quedarse. Su instalación no 

respondió únicamente a una necesidad funcional propia de los tiempos, sino que dio lugar 

a algo más profundo: la emergencia de una nueva forma de identidad de carácter digital, 

fuertemente arraigada en las generaciones jóvenes. En la actualidad, los jóvenes no solo 

sostienen relaciones cara a cara con sus pares, sino que se comunican con total holgura 

y naturalidad a través de los medios digitales, configurando así identidades digitales o 

“avatares digitales”. Si bien inicialmente el avatar fue una representación simbólica de las 

personas, en este articulo se entenderá el avatar digital desde su capacidad performativa 

de un rol, que es gestionada para diversas audiencias y que permite al usuario digital 

adoptar distintas personalidades para representarse a si mismo en distintos espacios 

sociales, y que es potenciada por las nuevas tecnologías en pleno desarrollo.

En consecuencia —y puesto que nos ocupan los procesos de retroalimentación—, 

los jóvenes ya no se relacionan con sus profesores únicamente en la copresencia del 

aula: existe ahora una dimensión digital del vínculo pedagógico que comprende no solo 

la entrega de productos académicos en formato digital, sino también evaluaciones 

y retroalimentaciones que circulan por esa misma vía. De este modo, resulta plausible 

sostener que coexisten en el estudiante una personalidad desplegada en vivo y una 

personalidad configurada en lo digital. Se vuelve entonces interesante —y acaso 

necesario— discutir cómo los jóvenes podrían eventualmente gestionar y manipular este 

avatar digital, tal como lo hacen con la presencial, y cómo los procesos de retroalimentación 

y evaluación académica habrán de operar con esta variable humana.
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A partir de lo anterior, este capítulo se propone discutir dicha idea, examinando el 

alcance que tiene considerar el modo en que un estudiante administra su propio avatar 

digital para enfrentar los procesos de retroalimentación y evaluación académica, tanto 

aquellos provenientes directamente de su profesor como aquellos mediados por la 

inteligencia artificial.

2. LA CONSTRUCCIÓN DE LA IDENTIDAD

Los seres humanos, a medida que desarrollamos nuestras capacidades 

cognitivas, nos vinculamos con otras personas, y es en ese juego intersubjetivo donde 

construimos nuestra identidad. Como planteó Mead (1934), el self no es un dato previo 

a la interacción, sino que emerge precisamente de ella: es en el proceso de asumir la 

actitud del otro —y, en última instancia, la del otro generalizado— donde el individuo se 

constituye como persona. Diversos estudios han demostrado que, para la construcción 

de la personalidad, las personas requieren del contacto directo con otros seres humanos: 

los juegos, las acciones, los gestos y los tonos de voz van creando realidades que, junto 

con las experiencias acumuladas, configuran aquello que entendemos por identidad. 

Esta identidad social no solo nos constituye como personas; simultáneamente, instala 

la noción de que existe un otro distinto de mí, con el cual me relaciono en la medida 

en que soy capaz de interactuar a través del lenguaje y los gestos, de comprenderlo y 

de interpretar la acción que lleva a cabo. En este punto, la formulación conecta con la 

sociología comprensiva de Weber (1922), para quien la acción social es precisamente 

aquella conducta cuyo sentido mentado está referido a la conducta de otros, y cuya 

comprensión (Verstehen) exige interpretar el sentido que el actor le atribuye.

En este juego de interpretaciones en el cual nos movemos —y que constituye, en 

definitiva, lo social—, los seres humanos desempeñamos distintos roles. Como plantea 

Goffman (1959) desde su sociología dramatúrgica, la interacción puede comprenderse 

como una actuación: los individuos gestionamos nuestras relaciones presentando una 

fachada personal que buscamos sostener ante los demás, a fin de responder tanto a 

los objetivos que individualmente perseguimos como a las expectativas que socialmente 

recaen sobre nuestro actuar. Esta fachada personal está constituida por lo esperado 

tanto en lo actitudinal como en lo presencial de un determinado rol. 

Los seres humanos desarrollamos y utilizamos fachadas que nos permiten 

desplegar performances específicas para cada uno de los espacios en los cuales nos 

corresponde actuar. Ahora bien, siguiendo la línea de Goffman, estas actuaciones están 

dirigidas a personas que presencian de manera directa la representación y que, en 
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consecuencia, evalúan mi actuación para concederme —o negarme— el estatus que 

pretendo encarnar mediante un determinado rol. Esta realidad, que por cierto sigue 

vigente, resulta plenamente asociable a las relaciones cara a cara, pero, se complejiza en 

el mundo digital: en él se abre la posibilidad de crear aún más fachadas performativas, al 

punto de poder representar personalidades absoluta y totalmente ficticias.

El marco dramatúrgico de Goffman encuentra una prolongación en los trabajos de 

Turkle (1995), quien sostiene que los entornos virtuales —entonces en plena expansión— 

constituyen un verdadero laboratorio de identidad para los jóvenes. En ellos, los sujetos 

pueden construir una multiplicidad de yoes, y experimentar con diversas versiones de 

personalidades, roles y géneros, cada una de las cuales configura una versión de sí 

mismos. La identidad digital resulta ser, así, una identidad múltiple, fluida y descentrada, 

muy propia de los tiempos posmodernos que corren. Cabe destacar que Turkle no 

plantea esta multiplicidad en clave patológica; la lee, más bien, desde su potencialidad 

exploratoria, en cuanto posibilidad de desplazarse entre distintas identidades.

La misma autora, en su obra de 2011, Alone Together, nos entrega un antecedente 

igualmente relevante. Turkle plantea allí que la conexión permanente produce en los 

jóvenes una suerte de ansiedad performativa constante, junto con un empobrecimiento 

de la conversación cara a cara. Vista así, la identidad digital deja de ser algo lúdico y 

exploratorio para convertirse, más bien, en una carga: los jóvenes deben editar, revisar 

y calcular permanentemente sus representaciones en línea, de modo que la presencia 

en las redes se transforma en una exigencia de curaduría constante del yo, en un trabajo 

identitario que no admite pausa.

Esta exigencia se ve magnificada, como lo plantea boyd (2014), por el colapso de 

contextos que caracteriza al mundo digital. En la vida presencial mantenemos nuestras 

audiencias separadas —la familia, los amigos, los profesores—, y ajustamos la fachada a 

cada situación de copresencia. En las redes, en cambio, esas audiencias se encuentran 

fusionadas y, por lo mismo, el contenido es visto por todos a la vez. Los jóvenes deben, en 

consecuencia, desarrollar estrategias para gestionar sus perfiles: crear perfiles múltiples 

y segmentados, emplear códigos cifrados dirigidos a ciertas audiencias, segmentar 

por plataforma; en suma, articular una respuesta estratégica a los contextos con los 

cuales se relacionan. A ello se agrega que estas audiencias no son visibles, sino más 

bien imaginadas: el joven debe representarse mentalmente a quién lo observa y actuar 

para esa audiencia imaginada. Esta performance resulta, así, distinta de la planteada por 

Goffman, para quien la copresencia es condición necesaria de la creación de la realidad 

interaccional. La performance digital es, por lo tanto, estructuralmente diferente, y obliga 
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a los jóvenes a constituirse en actores estratégicos y reflexivos respecto de los mensajes, 

las imágenes y las actuaciones que presentarán en la virtualidad. 

Adicional a las complejidades ya antes señaladas, debemos tomar en consideración 

que la actuación realizada en el contexto cara a cara tiene una existencia finita, puesto 

que se acaba en la medida en que finaliza la actuación que se está desarrollando frente 

a una audiencia. El problema viene, además, para los jóvenes y para todos aquellos que 

utilizamos las redes informáticas: radica en el hecho de que la actuación en lo digital deja 

un rastro histórico y, por lo tanto, puede ser revisada con posterioridad a la acción. Esto 

se asocia, obviamente, con los procesos de retroalimentación que pueden realizar los 

profesores, puesto que dicha actuación queda como un insumo que el docente, en este 

caso, puede evaluar, revisar y retroalimentar de manera asincrónica.

Estos rastros que dejan las redes informáticas pueden ser asumidos desde la 

perspectiva de una problemática ya señalada: la de los jóvenes que han de cuidar y 

proteger aquello que presentarán en las redes ante audiencias diferenciadas. Y ello porque 

lo escrito, lo presentado, posee una trascendencia que no se agota en lo inmediato, sino 

que puede desplegarse de manera asincrónica.

Si trasladamos esta consideración a los procesos de retroalimentación, la 

complicación resulta equivalente, y lo es tanto para el estudiante como para el docente: 

los productos de esta representación permanecerán en el espacio digital y podrán, en 

consecuencia, ser revisados, reinterpretados e incluso impugnados por uno o por otro.

En la actualidad, los jóvenes construyen diversos avatares en los entornos 

digitales. Estas construcciones no son espontáneas ni inocentes: se despliegan bajo 

determinadas estructuras de visibilidad, de performance y de gestión de la privacidad, 

adquiriendo así carácter público, semipúblico o privado, en modalidades que se 

administran de manera simultánea. En una investigación que desarrollamos hace algún 

tiempo (Castro, Fuentes y Mora, en prensa), pudimos observar que los estudiantes 

administran sus avatares digitales de manera performativa, en función de quiénes son 

los destinatarios y de qué desean que estos vean. Dicho de otro modo, el avatar posee 

capas: unas quedan abiertas para la familia, otras para los amigos, otras para el público 

en general o para los grupos de interés de los jóvenes. En cada una de estas capas, 

podríamos sostener, el joven crea una identidad propia, una representación específica 

de sí mismo, cuidando a su vez el rastro digital que deja.

Bajo estas premisas, podríamos pensar que el joven es capaz, también, de crear 

un avatar académico: una representación construida específicamente para los procesos 

académicos y evaluativos a los cuales habrá de enfrentarse. Cabe subrayar, además, que 
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los jóvenes no son sujetos neutrales ni aprendices neófitos en este terreno; son, más bien, 

sujetos digitalmente ya constituidos. 

En la actualidad, con la incorporación de la inteligencia artificial, será cada vez más 

difícil diferenciar efectivamente entre la identidad del estudiante como sujeto y aquella 

identidad digitalmente creada con fines académicos, la cual será perfeccionada a través 

de los distintos motores de inteligencia artificial que, día a día, prácticamente se superan 

a sí mismos. Resulta necesario, por lo tanto, discutir el concepto de avatar académico y 

comprender que se trata de una realidad que, de ahora en adelante, existirá dentro de 

la academia y que, lógicamente, nos impone tareas no solo de análisis, sino también de 

orden metodológico, tanto para los procesos de enseñanza como para los procesos de 

evaluación universitarios.

3. EL AVATAR ACADÉMICO: UNA CONCEPTUALIZACIÓN TEÓRICA

Si bien hasta ahora hemos hablado de los avatares en el mundo digital como 

una suerte de pequeña imagen o representación que identifica a un usuario en las 

plataformas, los últimos avances en inteligencia artificial permiten anticipar que los 

avatares incorporarán, por lógica, capacidades de IA, y serán capaces en el futuro no 

solo de representar a una persona, sino también de interactuar en tiempo real con otros. 

Esta condición tecnológica abre un mundo de posibilidades para que los jóvenes 

no solamente puedan explorar distintas identidades, sino que, como ya lo hemos 

señalado, se vean de algún modo compelidos a pensar en avatares dirigidos a públicos 

diferenciados. No es propósito de este capítulo entrar en la variedad de posibilidades que 

ofrecen los avatares en el mundo digital; pero sí cabe considerar que, bajo esa misma 

lógica, un joven podrá desarrollar un avatar que responda a su mundo académico. Es decir, 

el joven habrá de concebir un avatar que lo represente, pero que cumpla, a la vez, con 

los criterios propios del campo académico, en el sentido que Bourdieu (1984) otorga al 

concepto: un espacio social con reglas, jerarquías y formas de capital específicas, donde 

los agentes compiten por posiciones y reconocimiento. El avatar académico deberá, así, 

exhibir las disposiciones y los signos de competencia que ese campo valora —dominio 

del lenguaje especializado, adecuación a los formatos, deferencia a las convenciones 

evaluativas—, pues son precisamente esos criterios los que le permitirán al estudiante 

interactuar con otros dentro de los cánones establecidos.

Por lo tanto, el joven que habrá de enfrentarse a procesos de evaluación y 

retroalimentación digital tendrá que crear, necesariamente, perfiles que cumplan con los 

requerimientos académicos solicitados a través de la red. Tal como en la obra de Goffman, 

los jóvenes deberán administrar performativamente sus avatares para desempeñar 
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el mejor rol posible dentro de las condiciones establecidas en este campo académico 

que —como diría Bourdieu— exige un habitus específico al cual es preciso ajustarse 

(Bourdieu, 2008). 

4. EL AVATAR ACADÉMICO Y SU IMPLICANCIA EN LA RETROALIMENTACIÓN

La gran mayoría de los modelos de retroalimentación —y, muy particularmente, 

las tecnologías que hoy los soportan— han sido concebidos desde una perspectiva 

que presupone en el estudiante, o en el participante, un comportamiento ajustado a 

términos académica y éticamente aceptados (Hattie y Timperley, 2007). Y no podría ser 

de otro modo: los procesos formativos se piensan, legítimamente, desde el buen hacer, 

esto es, desde la confianza en que el producto entregado expresa el trabajo efectivo de 

quien lo suscribe.

Ahora bien, si atendemos a lo expuesto en los apartados precedentes —esto es, a 

que los sujetos disponen de la capacidad de administrar performativamente sus avatares 

digitales, de manipular la actuación y de dirigir la percepción que otros se forman de 

ellos—, cabe entonces la necesidad de discutir en qué medida los distintos modelos toman 

efectivamente en consideración estas características personales de los estudiantes. 

Dicho de otro modo: si el avatar es gestionable, el supuesto de transparencia sobre el 

cual descansa la retroalimentación deja de ser un dato del cual partir y se convierte, más 

bien, en un problema que es preciso examinar.

Como ya lo señalamos, la relación cara a cara entrega al docente un conjunto de 

insumos que no necesariamente aparecen en la relación digital. En esta última, tanto el 

estudiante como —y no hay razón para omitirlo— el propio profesor despliegan cada cual 

su performance para enfrentar la relación pedagógica, procurando sostener sus objetivos 

y preservar el estatus que cada uno ha alcanzado dentro de ella. Docente y estudiante 

deben así aprender a relacionarse en lo digital, administrando estos avatares de manera 

que la retroalimentación resulte efectiva.

Debe considerarse, además, que por el lado de los estudiantes encontramos 

distintas trayectorias dentro del campo académico, lo que hace, lógicamente, que la 

manera de enfrentar el trabajo a través de una interacción digital —o, más precisamente, 

de una retroalimentación mediada por inteligencia artificial— adquiera un carácter 

diferente. No es lo mismo un estudiante que recién ingresa al sistema universitario, 

proveniente de la educación secundaria, que un estudiante de posgrado habituado a 

operar con este tipo de tecnologías: el grado de incorporación del habitus académico y el 

nivel de involucramiento en la tarea que desarrollan son absolutamente distintos.
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Otro factor que debe tomarse en consideración es que los procesos de 

retroalimentación no se encuentran aún plenamente incorporados en las prácticas 

educativas. Existen investigaciones que plantean, precisamente, la necesidad de trabajar 

en esa línea, desarrollando aquello que la literatura especializada ha denominado 

alfabetización en retroalimentación (feedback literacy): el conjunto de comprensiones, 

capacidades y disposiciones que permiten al estudiante dar sentido a la información que 

recibe y utilizarla para mejorar su trabajo o sus estrategias de aprendizaje (Carless y 

Boud, 2018, p. 1316). De ello se sigue que la situación descrita nos impone una doble 

tarea. No se trata únicamente de pensar cómo controlar, en el terreno digital, la variable 

performativa de las personalidades que cada sujeto despliega, sino también de reconocer 

que tanto estudiantes como profesores habremos de aprender a manejar, a utilizar y a 

comprender la necesidad de la retroalimentación mediada por inteligencia artificial.

Si tomamos en consideración el modelo de Carless y Boud (2018), articulado en 

torno a cuatro componentes —apreciar la retroalimentación, emitir juicios, gestionar el 

afecto y emprender acciones—, resulta posible cuestionar desde lo digital, en primer 

término, la emisión de juicios. Este componente supone que el estudiante sea capaz de 

valorar la calidad de su propio trabajo conforme a los criterios del campo; sin embargo, 

cuando el producto ha sido elaborado o refinado mediante herramientas de inteligencia 

artificial, el juicio que el estudiante emite recae sobre un artefacto que no es enteramente 

suyo, de modo que la operación evaluativa se desacopla de las disposiciones que debiera 

estar formando.

A ello se agrega una consideración relativa al tipo de retroalimentación que estos 

entornos favorecen. La investigación disponible ha establecido que la retroalimentación 

centrada en la persona —el elogio, el refuerzo, la recompensa— produce efectos de 

escasa magnitud sobre el aprendizaje, y que el impacto depende sustancialmente del 

contenido informativo que la retroalimentación transmite (Hattie y Timperley, 2007, 

p. 84; Wisniewski et al., 2020). Ocurre, no obstante, que es precisamente ese tipo de 

retroalimentación —breve, estandarizada, fácilmente automatizable— la que los entornos 

digitales y los sistemas mediados por inteligencia artificial se encuentran en mejores 

condiciones de producir a escala.

Pero también podemos quedar cortos en el componente de emprender acciones. 

Un estudiante puede, en efecto, actuar sobre su trabajo, y esa actuación quedará patente 

en el rastro digital que deja, según señalamos a propósito del carácter histórico de la 

actuación en línea; ello, sin embargo, no significa necesariamente que el aprendizaje haya 

sido internalizado. Nos vemos así conducidos a suponer ciertas transformaciones en quien 
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suscribe el trabajo, sin que tengamos claridad alguna respecto de si estas efectivamente 

se han producido.

Puede que suene casi romántico a esta altura de nuestros tiempos, pero quizás 

estemos a las puertas de perder aquello que efectivamente representa la relación entre 

un profesor y su estudiante, y la de estos con sus pares. En los espacios digitales, a mi 

juicio, lo contextual del aula pierde peso: aquel conjunto de indicios situados que permitían 

leer la comprensión, la duda o el desinterés se desvanece, o bien queda reducido a lo que 

el soporte técnico es capaz de registrar.

Aparece entonces, como un verdadero fantasma, la posibilidad de que el avatar 

académico del estudiante se relacione con el avatar académico del docente. El argumento 

nos devuelve a Mead: si el self emerge del proceso de asumir la actitud del otro, una 

relación pedagógica en la que ese otro no es una persona, sino una representación 

gestionada, difícilmente podrá constituir sujeto alguno. Lo que se pierde, así, no es 

solamente la relación persona a persona; lo que se instala en su lugar es una relación 

entre inteligencias artificiales, cada una de ellas simulando ser algo o tener algo que 

quizás no tiene.

¿No estaremos, entonces, ante un juego peligroso que necesariamente habremos 

de discutir, mantener a la vista y procesar?

Y ello porque resulta necesario discutir qué es lo que efectivamente estamos 

observando: qué es lo que tanto estudiantes como profesores —repárese en esto— están 

tratando de representar en su actuación dentro del mundo digital. Con las tecnologías 

actuales resulta considerablemente más fácil aparentar un capital cultural incorporado 

que en los hechos no se posee.

Por otra parte, el manejo y la habilidad que cada persona desarrolle con estas 

tecnologías darán lugar a nuevos procesos de desigualdad, en la medida en que generarán 

distintos volúmenes de capital simbólico dentro del campo académico. Siguiendo la tesis 

de Bourdieu y Passeron, podríamos predecir que asistiremos nuevamente a procesos de 

reproducción: si la institución lee el desempeño del avatar como índice de competencia, 

terminará consagrando como mérito propio aquello que no es sino desigualdad en el 

acceso a las herramientas, del mismo modo en que la escuela consagraba como talento 

el capital cultural de origen familiar (Bourdieu y Passeron, 1996).

En definitiva, lo que también habremos de tomar en consideración al momento 

de implementar este tipo de tecnologías es cómo incorporar el factor propiamente 

humano: la personalidad del sujeto, con sus fortalezas y también con sus debilidades. 

Y ello no solo en la implementación, sino igualmente en el diseño de estas tecnologías, 

las cuales no comportan únicamente problemas de orden técnico y pedagógico, sino 
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que involucran además nudos críticos en lo ético y riesgos de carácter social. Ello 

obliga a disponer de protocolos institucionales y de políticas públicas que tomen en 

consideración estos aspectos.

La tarea de lo digital, al parecer, recién comienza.
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