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PRÓLOGO

Hay palabras que, con el paso del tiempo, corren el riesgo de desgastarse. 

Innovación es una de ellas. Transformación probablemente sea otra. Y quizás inteligencia 

artificial empiece también a recorrer ese camino. Las repetimos con tanta frecuencia que, 

en ocasiones, olvidamos detenernos a pensar qué significan realmente para aquello que 

constituye el núcleo de la educación: aprender, enseñar, acompañar y ayudar a crecer.

Este libro hace precisamente ese ejercicio de detención.

Su título, Humanizar la retroalimentación académica en la era de la inteligencia 

artificial generativa: desafíos para la educación superior, contiene ya una declaración 

de intenciones. No se pregunta únicamente qué puede hacer la inteligencia artificial 

generativa por la retroalimentación académica. La cuestión es bastante más incómoda 

—y, por ello, mucho más interesante—: cómo podemos incorporar estas nuevas formas 

de mediación tecnológica sin perder aquello que convierte la retroalimentación en una 

experiencia genuinamente educativa.

Uno de mis expertos y referentes preferidos de cabecera sobre sociedad digital 

-Genís Roca1- ha planteado en alguna ocasión una observación especialmente pertinente 

para el momento actual: cuando todavía necesitamos adjetivar determinadas tecnologías 

como nuevas, probablemente estamos reconociendo que aún nos sorprenden, que 

todavía no hemos terminado de comprenderlas ni de incorporarlas culturalmente. No 

resulta extraño recuperar aquí aquella conocida idea de Arthur C. Clarke según la cual 

toda tecnología suficientemente avanzada puede parecernos indistinguible de la magia. 

Quizás una parte de lo que sucede actualmente con la inteligencia artificial generativa 

tenga precisamente algo de eso. Nos deslumbra porque todavía no hemos terminado de 

entender qué tenemos entre manos.

Y esa fascinación tiene un riesgo: que la pregunta por lo que la tecnología puede 

hacer desplace demasiado pronto la pregunta verdaderamente importante, la que 

interroga acerca de para qué queremos utilizarla, en qué condiciones y al servicio de 

qué concepción del aprendizaje y de la educación.

Porque retroalimentar no consiste simplemente en corregir.

Tampoco consiste únicamente en informar a alguien de aquello que ha hecho bien 

o mal. En su sentido más profundamente pedagógico, retroalimentar implica mirar al 

otro, comprender dónde se encuentra, reconocer el recorrido realizado y ofrecerle 

elementos que le permitan continuar avanzando. Hay conocimiento, ciertamente. Hay 

criterio. Pero también hay interpretación, diálogo, confianza, oportunidad y cuidado.
1 https://es.wikipedia.org/wiki/Gen%C3%ADs_Roca 

https://es.wikipedia.org/wiki/Gen%C3%ADs_Roca


Hace ya algunos años, reflexionando sobre el papel del docente2, utilizaba 

dos verbos que hoy me parecen todavía aún más vigentes y necesarios: conocer y 

reconocer al otro. Conocer al estudiante significa aproximarnos a sus necesidades, sus 

capacidades, sus dificultades, su trayectoria y su manera de aprender. Pero reconocerlo 

supone algo más. Supone verlo como sujeto, otorgarle tiempo y presencia, aceptar su 

singularidad y establecer con él una relación en la que no sea simplemente destinatario 

de una intervención educativa. Educar es, en este sentido, un acto de reconocimiento.

Entonces hablaba también del docente como acompañante y recuperaba el sentido 

de acompañar como compartir el pan, cum panis. Acompañar no es caminar por el otro ni 

decidir permanentemente por él. Es caminar a su lado durante una parte del trayecto.

Hoy esta distinción adquiere, a mi juicio, una fuerza particular. Un sistema de 

inteligencia artificial puede llegar a conocer muchas cosas sobre un estudiante: analizar 

sus respuestas, identificar errores recurrentes, detectar patrones, inferir determinadas 

necesidades y adaptar una explicación. Y probablemente lo hará cada vez mejor. Pero 

conocer información acerca de alguien no equivale necesariamente a reconocer a alguien. 

El reconocimiento pertenece a otra dimensión de la experiencia humana y educativa: 

aquella en la que el otro deja de ser un conjunto de datos, comportamientos o evidencias 

de aprendizaje para convertirse en alguien cuya historia, expectativas, fragilidades y 

posibilidades importan. Así, el otro va más allá del dato y constituye un relato.

Y precisamente por eso la irrupción de la inteligencia artificial generativa nos 

obliga a revisar muchas de nuestras creencias y certezas.

Las tecnologías actuales son capaces de analizar información, detectar patrones, 

generar comentarios, ofrecer respuestas inmediatas, adaptar explicaciones y mantener 

interacciones sostenidas con los estudiantes. En determinados contextos pueden 

proporcionar una atención difícilmente imaginable hasta hace muy pocos años. Sería 

poco riguroso negar estas posibilidades.

Pero sería igualmente ingenuo confundir capacidad técnica con calidad educativa.

Una máquina puede generar una respuesta individualizada. Otra cuestión 

distinta es si esa respuesta consigue convertirse en una experiencia verdaderamente 

personalizada. Porque individualizar no es necesariamente personalizar. La 

individualización puede producirse algorítmicamente a partir de datos, patrones, ritmos o 

desempeños. La personalización educativa exige, además, comprender a la persona, sus 

circunstancias, sus dudas, sus expectativas, sus silencios e incluso aquello que todavía 

no sabe expresar.

2 https://www.blanquerna.edu/es/noticias/miquel-angel-prats-el-rol-del-maestro-de-hoy-es-reconocer-y-conocer-
al-alumno 

https://www.blanquerna.edu/es/noticias/miquel-angel-prats-el-rol-del-maestro-de-hoy-es-reconocer-y-conocer-al-alumno
https://www.blanquerna.edu/es/noticias/miquel-angel-prats-el-rol-del-maestro-de-hoy-es-reconocer-y-conocer-al-alumno


Tal vez aquí se encuentre una de las fronteras pedagógicas que deberemos 

aprender a gestionar en los próximos años: aprovechar extraordinariamente bien la 

capacidad de la inteligencia artificial para individualizar sin confundirla con la capacidad 

humana para personalizar. Y es precisamente en esa distancia donde, a mi juicio, se juega 

buena parte del futuro de la relación entre inteligencia artificial y educación.

Los capítulos que conforman esta obra recorren esa tensión desde perspectivas 

complementarias y construyen, en conjunto, un itinerario que va desde la transformación 

de los contextos educativos hasta algunas de las preguntas más profundas que plantea 

hoy la mediación tecnológica. No conduce simplemente desde la educación digital hasta 

la inteligencia artificial. Nos lleva desde la tecnología hasta la pedagogía, y desde la 

pedagogía hasta preguntas sobre equidad, identidad, responsabilidad y relación humana. 

Y ese desplazamiento constituye, a mi entender, una de las fortalezas de la obra.

Por ello, quizás uno de sus mayores méritos sea también negarse a formular el 

debate en términos binarios. No se trata de decidir si la inteligencia artificial debe entrar 

o no en la universidad. Ya ha entrado. Tampoco se trata de elegir entre tecnología o 

profesorado, automatización o relación humana, eficiencia o pedagogía.

La cuestión verdaderamente relevante es otra: qué queremos delegar, qué 

necesitamos supervisar y qué no deberíamos renunciar nunca a ejercer como 

educadores.

Preguntas sobre tecnología, innovación, aprendizaje, universidad y sobre la 

responsabilidad que adquirimos quienes investigamos estos fenómenos cuando las 

transformaciones tecnológicas avanzan mucho más deprisa que nuestra capacidad 

colectiva para comprender sus consecuencias.

En esta ocasión, además, la coordinación general de la obra recae en la Dra. 

Carolina Paz Fuentes Henríquez.

La Dra. Fuentes pertenece, al menos desde mi percepción, a ese tipo de 

personas que no necesitan ocupar el centro para ejercer una presencia significativa. 

Discreta, reservada y extraordinariamente observadora, acostumbra a mirar antes de 

intervenir y a escuchar antes de concluir. Su compromiso y su responsabilidad aparecen 

más en los hechos que en las palabras.

Pero hay un rasgo suyo que siempre me ha parecido especialmente revelador: su 

fino sentido del humor. Un humor inteligente, contenido, que emerge en el momento preciso 

y que probablemente dice mucho más de una persona de lo que parece. Porque saber 

observar la realidad con humor implica también cierta distancia, lucidez y sensibilidad 

hacia quienes nos rodean.



No deja de resultar sugerente que una obra dedicada a la retroalimentación esté 

coordinada precisamente por alguien que sabe observar y escuchar. Porque una buena 

retroalimentación empieza mucho antes de formular una respuesta. Empieza prestando 

tiempo y atención.

Y quizás sea ahí donde encontremos también una de las claves para afrontar el 

tiempo educativo que se abre ante nosotros.

Volviendo a Genís Roca, hay otra reflexión de él que me parece especialmente 

necesaria en este contexto: lo que importa pide tiempo. Vivimos en una sociedad 

construida progresivamente alrededor de la eliminación de la espera. Queremos 

respuestas inmediatas, entregas inmediatas, comunicaciones inmediatas y, cada vez más, 

conocimiento inmediato. La inteligencia artificial generativa encaja perfectamente en esta 

lógica: pregunta y respuesta; petición y resultado. El intervalo parece desaparecer.

Pero una cosa es reducir el tiempo necesario para realizar una tarea y otra muy 

distinta reducir el tiempo necesario para aprender.

Citando a Roca, aprender requiere tiempo. Comprender requiere tiempo. 

Desarrollar criterio requiere tiempo. También lo requieren la confianza, la autonomía, la 

reflexión, el diálogo y la construcción de una relación educativa. Y conocer y reconocer al 

otro requiere tiempo. Difícilmente podemos reconocer a alguien desde la prisa.

Aquí aparece una de las grandes ambivalencias de la inteligencia artificial aplicada 

a la educación. Queremos utilizarla precisamente porque nos permite ahorrar tiempo y 

reducir determinadas cargas, y sería absurdo renunciar a ello. Pero, simultáneamente, 

debemos evitar que la cultura de la velocidad que acompaña estas herramientas acabe 

colonizando aquello que necesita lentitud.

Quizás debamos aprender a convivir con esa aparente contradicción: acelerar 

aquello que puede ser acelerado para poder dedicar más tiempo a aquello que no 

debería acelerarse.

La sabiduría popular podría expresarlo de manera mucho menos sofisticada: 

comer poco y digerir bien. Tal vez necesitemos también aprender a hacer eso con la 

inteligencia artificial. Menos ansiedad por incorporar cada nueva herramienta, menos 

acumulación de respuestas y más tiempo para comprender, contrastar, elaborar, discutir 

y convertir información en conocimiento.

La inteligencia artificial generativa podrá ayudarnos a responder más rápido. Podrá 

analizar más datos, generar más comentarios, detectar determinadas regularidades y 

acompañar de manera sostenida algunos procesos de aprendizaje. Probablemente hará 

todo ello cada vez mejor.



Pero la educación no consiste únicamente en responder.

Consiste también en saber cuándo preguntar. En interpretar aquello que no 

aparece explícitamente en los datos. En sostener una duda. En confrontar una idea. En 

reconocer un esfuerzo. En exigir cuando es necesario. En acompañar cuando alguien se 

encuentra perdido. Y, en ocasiones, incluso en saber guardar silencio.

Humanizar la inteligencia artificial no significa hacer que las máquinas se 

parezcan cada vez más a nosotros. Quizás significa exactamente lo contrario: utilizar 

sus capacidades para disponer de más oportunidades de ejercer aquello que solo cobra 

pleno sentido en la relación entre personas.

Por eso este libro no habla únicamente de retroalimentación académica.

Habla, en el fondo, de qué universidad queremos construir en un momento en 

el que las fronteras entre lo humano y lo automatizable están siendo sometidas a una 

revisión constante. Nos invita a no contemplar la inteligencia artificial exclusivamente 

desde la fascinación ni desde el temor, sino desde el criterio. A preguntarnos no solo qué 

podemos hacer con ella, sino qué prácticas educativas merece la pena preservar, cuáles 

debemos transformar y cuáles tendremos que aprender a imaginar de nuevo.

Entre la promesa de la eficiencia tecnológica y la complejidad de la relación 

educativa existe un espacio que no deberíamos abandonar. Un espacio que requiere 

atención, criterio y, también, tiempo.

Un espacio donde conocer al otro no sea suficiente si no somos también capaces 

de reconocerlo. Ese espacio continúa siendo profundamente humano.

Y es precisamente allí donde empieza este libro.

Barcelona, septiembre de 2026

Dr. Miquel Àngel Prats Fernández

FPCEE Blanquerna - URL



PREFACIO DE LA ORGANIZADORA

La Educación Superior se ha transformado profundamente debido a la expansión 

de los entornos digitales, la diversificación de las trayectorias estudiantiles y la creciente 

incorporación de sistemas de Inteligencia Artificial Generativa (IAG) en las prácticas de 

enseñanza, evaluación y acompañamiento académico.

En este escenario, la retroalimentación adquiere una relevancia renovada. Ya 

no puede comprenderse únicamente como un comentario posterior a una calificación 

ni como una acción correctiva centrada en los errores. Por el contrario, se consolida 

como un proceso pedagógico continuo, dialógico y situado, orientado a favorecer la 

comprensión, la autorregulación, la metacognición y la capacidad de los estudiantes para 

tomar decisiones informadas sobre su propio aprendizaje.

Este libro reúne perspectivas teóricas, pedagógicas, tecnológicas, éticas 

e institucionales para analizar las posibilidades y tensiones de la retroalimentación 

académica mediante IAG, con especial atención en los chatbots educativos. Su propósito 

no es presentar estas tecnologías como soluciones automáticas a los problemas de la 

educación superior, sino aportar elementos conceptuales y prácticos para comprender 

bajo qué condiciones pueden contribuir efectivamente a fortalecer procesos formativos 

más inclusivos, personalizados, equitativos y humanizados.

Esta obra parte de una premisa central: la calidad de la retroalimentación no 

depende exclusivamente de la rapidez con que se entrega ni del grado de sofisticación 

tecnológica de la herramienta utilizada. Su valor educativo se define, sobre todo, por 

su capacidad para orientar la mejora, promover el diálogo, hacer visibles los criterios 

de calidad, estimular la reflexión sobre el propio desempeño y sostener la agencia del 

estudiante. Desde esta mirada, la IAG puede ampliar las posibilidades de ofrecer apoyos 

oportunos, personalizados y escalables; sin embargo, también puede profundizar prácticas 

superficiales de corrección, reproducir sesgos, generar dependencia cognitiva o debilitar 

la relación pedagógica si se implementa sin intencionalidad didáctica, supervisión humana 

y resguardos éticos adecuados.

Los capítulos que componen este volumen abordan la retroalimentación desde 

sus fundamentos conceptuales y sus desarrollos contemporáneos. Se examinan las 

distinciones entre evaluación como aprendizaje, situando la retroalimentación como un 

componente esencial de la evaluación formativa. Asimismo, se profundiza en modelos 

dialógicos, sostenibles y ecológicos de feedback, que desplazan el foco desde la mera 

emisión de comentarios hacia la construcción de capacidades para interpretar, utilizar y 

resignificar la información recibida.



A partir de este marco, el libro analiza las oportunidades que ofrece la IAG para 

transformar las prácticas evaluativas. La automatización puede facilitar comentarios 

preliminares, detectar patrones de error, adaptar explicaciones, orientar revisiones de 

borradores y acompañar procesos de aprendizaje en distintos momentos. No obstante, 

el aporte de estos sistemas no reside en reemplazar el juicio profesional docente, sino en 

completar su labor mediante modelos híbridos de interacción humano-IA. 

Personalizar no significa clasificar rígidamente a los estudiantes ni adaptar 

mecánicamente los mensajes a partir de datos disponibles; implica reconocer la diversidad 

de ritmos, necesidades, trayectorias, formas de participación y condiciones de acceso. 

Desde esta perspectiva, los principios del Diseño Universal para el Aprendizaje ofrecen 

una orientación relevante para concebir chatbots que amplíen las oportunidades de 

comprensión, expresión, participación y autorregulación, en lugar de reproducir barreras 

o estandarizar la experiencia educativa.

El futuro de la retroalimentación mediada por IAG dependerá menos de la 

disponibilidad de nuevas herramientas que de la capacidad de las comunidades 

educativas para liderar sobre sus propósitos, límites y responsabilidades. La innovación 

tecnológica sólo adquiere sentido pedagógico cuando se articula con una visión ética de 

la educación, con fundamentos curriculares sólidos y con el compromiso de preservar la 

dignidad, autonomía y participación activa de quienes aprenden.

Invito a docentes, investigadores, estudiantes, equipos de innovación, directivos 

y responsables de políticas institucionales a leer este volumen como una oportunidad 

para problematizar, diseñar y tomar decisiones informadas. Más que ofrecer respuestas 

definitivas, los capítulos abren un espacio de reflexión sobre cómo construir sistemas de 

retroalimentación capaces de aprovechar el potencial de la IAG sin renunciar al carácter 

humano, relacional y emancipador de la educación.

Dra. Carolina Fuentes-Henríquez

Académica 
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RESUMEN: La Inteligencia Artificial 
Generativa puede transformar la 
retroalimentación en educación superior 
cuando se integra con mirada pedagógica 
y ética, y no solo como solución técnica 
rápida. Este tipo de herramientas permite 
comentarios más frecuentes, personalizados 
y oportunos a lo largo del proceso de 
aprendizaje, especialmente valiosos en 
contextos masivos, siempre que exista 
supervisión docente y marcos institucionales 
claros. La retroalimentación deja de ser 
corrección tardía del producto final para 
convertirse en una conversación continua que 
apoya la metacognición, la autorregulación 
y la autonomía estudiantil. El texto muestra 
que el horizonte más prometedor es un 
modelo híbrido: la IAG apoya con preanálisis, 
comentarios preliminares y detección de 
patrones, mientras que el profesorado 

resguarda la interpretación del contexto, los 
criterios de calidad y el cuidado de la relación 
pedagógica. Esto exige nuevas competencias 
docentes en diseño de experiencias, uso 
crítico de IA y elaboración conciente de 
prompts, junto con estructuras de gobernanza 
distribuida que equilibren innovación, 
equidad y responsabilidad ética. El capítulo 
cierra invitando a investigar y experimentar 
de manera responsable, para que la 
retroalimentación mediada por IAG contribuya 
a una educación superior más justa, profunda 
y genuinamente humana. Se subraya que 
humanizar la retroalimentación mediada por 
IAG supone reconocer que cada comentario 
incide en la confianza, la motivación y el 
sentido de agencia del estudiantado. En vez de 
limitarse a optimizar los tiempos, se propone 
abrir conversaciones transparentes sobre 
cómo se usan las herramientas, qué sienten 
estudiantes y docentes frente a los mensajes 
automatizados y qué ajustes son necesarios 
para que dicha mediación tecnológica se viva 
como cuidado y no como despersonalización. 
Esta perspectiva desplaza el foco desde 
la fascinación por la novedad tecnológica 
hacia la construcción de comunidades 
académicas que deliberan, regulan y se 
forman conjuntamente, de modo que la IAG se 
incorpore como aliada en procesos formativos 
más justos, dialógicos y coherentes con la 
misión educativa de la universidad.
PALABRAS CLAVE: retroalimentación 
académica; aprendizaje; inteligencia artificial 
generativa; gobernanza institucional.
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1. INTRODUCCIÓN

La literatura reciente coincide en que la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) 

se configura como una tecnología con alta capacidad para transformar los procesos 

formativos en la educación superior, al posibilitar niveles inéditos de personalización del 

aprendizaje, diversificación de recursos y acompañamiento continuo (Corbacho-Valencia 

et al., 2026; García-Peñalvo, 2024; Mitre et al., 2026). Estudios muestran que cuando 

se integra de una manera pedagógica e intencionada, la IAG puede ampliar el acceso 

a apoyos académicos que antes se configuraban en tutorías individuales, ofreciendo 

retroalimentación inmediata y adaptada al ritmo de cada estudiante. De este modo, 

contribuye a reducir de manera significativa los tiempos de respuesta en tareas de alta 

demanda evaluativa (Guardia-Paniura el at., 2026).

A pesar de las ventajas mencionadas y el potencial para personalizar el 

aprendizaje, ampliar el acceso al apoyo académico y reducir tiempos de respuesta, la 

utilización de estas herramientas exige supervisión humana, con el respectivo rediseño 

de prácticas pedagógicas e institucionales, para cuidar la calidad pedagógica de las 

interacciones, se minimicen los sesgos y errores en las respuestas generadas y resitúe 

cualquier decisión automatizada dentro de marcos éticos robustos y explícitos (Mitre 

et al., 2026). La incorporación de la IAG no puede limitarse a la adopción técnica de 

herramientas, sino que exige revisar críticamente los supuestos que sostienen la 

enseñanza, la evaluación y la relación pedagógica en la universidad de hoy.

En este marco, la retroalimentación mediada por IAG no debe entenderse 

como una simple automatización de comentarios estandarizados, sino como una 

reconfiguración del ecosistema de enseñanza, evaluación y acompañamiento al 

aprendizaje, hacia modelos más dialógicos, continuos y centrados en el desarrollo 

integral del estudiantado.  Desde esta perspectiva, el capítulo adopta una mirada 

prospectiva que busca ir más allá de la descripción de herramientas disponibles, para 

situar la retroalimentación mediada por IAG dentro de un horizonte de transformación 

educativa de largo plazo.

2. EVOLUCIÓN PEDAGÓGICA DE LA RETROALIMENTACIÓN MEDIADA POR IAG

La retroalimentación ha transitado desde modelos predominantemente 

correctivos y tardíos hacia enfoques más dialógicos. En educación superior, esta evolución 

se aceleró con la digitalización de entornos virtuales, el uso de rúbricas electrónicas y, 

recientemente, la irrupción de herramientas de IAG capaces de generar comentarios 

inmediatos, personalizados y escalables.
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Uno de los cambios más relevantes es el paso desde una retroalimentación 

centrada en el producto final (Nicol & Macfarlane, 2006; Sadler, 1989), hacia una 

retroalimentación centrada en el proceso, respetando el origen de evaluación 

formativa.  La Inteligencia Artificial favorece este desplazamiento porque puede 

intervenir en distintas fases de producción académica, como borradores, ejercicios 

intermedios, respuestas parciales, o autoevaluaciones, ofreciendo sugerencias antes 

de la entrega final y no solo después de la calificación, momento en que se pierde la 

retroalimentación entregada por el profesorado, permitiendo integrarla como andamiaje 

para revisar, corregir y volver a intentar.

A nivel pedagógico, la principal promesa de la IAG es combinar inmediatez 

y personalización (Nicol & Macfarlane, 2006).  Un sistema basado en este tipo de 

herramientas puede identificar patrones de error, traducir criterios de una rúbrica 

en explicaciones comprensibles, proponer ejemplos adicionales y ajustar el nivel de 

detalle del comentario según el desempeño del estudiante o el momento del proceso 

de aprendizaje. Esta posibilidad resulta especialmente relevante en contextos masivos, 

donde el profesorado suele enfrentar restricciones de tiempo que dificultan la entrega 

oportuna de retroalimentación de calidad.

Sin embargo, la evolución pedagógica de la retroalimentación mediada por IAG no 

es lineal ni exenta de tensiones (Zeivots et al., 2025). La misma tecnología que permite 

escalar comentarios también puede empobrecer la interacción si se utiliza de forma 

estandarizada, sin considerar contexto disciplinar, nivel de logro, trayectoria del estudiante 

o dimensión socioemocional del aprendizaje. La literatura advierte además que los sistemas 

generativos pueden producir errores, sesgos o alucinaciones, por lo que sus salidas no 

deben ser asumidas como pedagógicamente válidas por defecto (UNESCO, 2026).

De este modo, el desarrollo más prometedor no parece ser la sustitución del 

docente, sino la consolidación de modelos híbridos de retroalimentación. En ellos, la IAG 

cumple funciones de apoyo como un preanálisis, generación de comentarios preliminares, 

reformulación de sugerencias, síntesis de errores frecuentes o acompañamiento entre 

hitos evaluativos, mientras que el profesorado conserva la validación pedagógica, la 

interpretación del contexto y la orientación ética del proceso.

Esta transición también obliga a revisar la relación entre retroalimentación, 

evaluación y autonomía estudiantil.  Si el estudiante recibe comentarios automáticos 

demasiado cerrados, puede adoptar una actitud pasiva y centrada en ajustarse a la 

respuesta esperada.  En cambio, si la IAG se diseña como mediadora de reflexión, 

por ejemplo, solicitando justificación de cambios, comparación entre versiones o 
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autoexplicación del error, puede fortalecer metacognición, autorregulación y agencia 

(UNESCO, 2026).

En consecuencia, la evolución pedagógica de la retroalimentación mediada por 

IAG depende menos de la sofisticación técnica de la herramienta que del modelo didáctico 

que la enmarca. El problema central ya no es únicamente si la IA puede retroalimentar, sino 

bajo qué condiciones pedagógicas, con qué criterios de calidad y con qué mecanismos 

de supervisión puede contribuir genuinamente al aprendizaje universitario (Trajkovski & 

Hayes, 2024; Prompiengchai et al., 2025; Perezchica-Vega et al., 2024).

En la literatura reciente, la evolución de la retroalimentación mediada por 

IAG se describe como un proceso de desplazamiento desde prácticas centradas 

en la corrección de errores hacia modelos que conciben la retroalimentación como 

una conversación pedagógica continua, capaz de articular dimensiones cognitivas, 

metacognitivas y socioemocionales (Magne et al., 2025). Esta transformación se hace 

visible cuando la retroalimentación deja de ser un mensaje unidireccional que finaliza 

la evaluación, para convertirse en un recurso que orienta decisiones de estudio, invita 

a revisar estrategias y legitima el error como parte del aprendizaje. En este contexto, 

la IAG no solo agiliza la entrega de comentarios, sino que permite que estos se 

configuren como andamiajes ajustados al nivel de comprensión del estudiante, al tipo 

de tarea y al momento del proceso formativo, favoreciendo trayectorias de aprendizaje 

más personalizadas y sostenidas en el tiempo (Prompiengchai et al., 2025; Nieminen 

& Carless, 2023). La clave radica en que la tecnología se integra en un entramado 

pedagógico que valora el diálogo, la construcción de significado y el acompañamiento 

respetuoso de los ritmos individuales, más que la mera corrección automática de 

productos (Panadero et al., 2018).

Al mismo tiempo, esta evolución interpela de manera directa a los modelos 

tradicionales de enseñanza universitaria, en los que la retroalimentación solía asociarse 

casi exclusivamente con la calificación de pruebas o trabajos finales (Magne et al., 

2025). La posibilidad de disponer de comentarios inmediatos y recurrentes, generados 

con apoyo de IAG, abre la puerta a rediseñar las asignaturas hacia ciclos más cortos 

de evaluación formativa, con actividades de ensayo y error, autoevaluaciones guiadas 

y espacios de reflexión sobre el propio trabajo. De este modo, la IAG actúa como 

catalizador para revisar qué se espera que aprendan los estudiantes, cómo se evidencian 

esos aprendizajes y de qué forma la retroalimentación puede fortalecer su autonomía, en 

lugar de promover una dependencia acrítica de las respuestas del sistema. La discusión 

pedagógica se desplaza, desde la pregunta de que es capaz de hacer la herramienta 
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hacia la pregunta por los marcos de sentido, los criterios de calidad y las prácticas 

de supervisión que permiten que la retroalimentación mediada por IAG contribuya 

efectivamente a un aprendizaje universitario más profundo, equitativo y humanizado 

(Black Angulo, 2026; Dawson, 2017).

3. RECONFIGURACIÓN DE ROLES Y MODELOS ORGANIZACIONALES EN LA 

EDUCACIÓN SUPERIOR

La expansión de la IAG en procesos de retroalimentación formativa está 

reconfigurando el rol del docente universitario. En lugar de concentrarse exclusivamente 

en corregir productos finales, el profesorado tiende a desplazarse hacia funciones de 

diseño de experiencias, definición de criterios, supervisión de salidas automatizadas 

e interpretación pedagógica de los datos que emergen del proceso (Blake Angulo, 

2026). Esta transformación no reduce la relevancia del docente, por el contrario, vuelve 

más visible su papel como mediador y garante de sentido pedagógico.

La nueva centralidad del diseño exige competencias que antes no siempre 

formaban parte del repertorio profesional docente. Entre ellas destacan la formulación 

de prompts educativos (Universidad de Navarra, 2023; Brain Code, 2025; EAE Business 

School Barcelona, 2025), la traducción de rúbricas en criterios interpretables por sistemas 

de IA (Jonsson & Svingby, 2007), la detección de respuestas engañosamente plausibles, 

la revisión de sesgos y la capacidad para decidir qué parte de la retroalimentación puede 

delegarse y cuál requiere intervención humana directa. Así, la alfabetización en IA deja 

de ser un añadido instrumental y pasa a integrarse en las competencias pedagógicas 

contemporáneas (Wang et al., 2025).

La reconfiguración no se limita al profesorado.  Las instituciones de educación 

superior necesitan articular equipos interdisciplinarios donde converjan unidades de 

innovación docente, especialistas en tecnología educativa, responsables de datos, 

asesores jurídicos y actores de aseguramiento de la calidad (McDonald et al., 2025; 

LaFrance, 2026).  La implementación de retroalimentación mediada por IAG no puede 

sostenerse solo en iniciativas individuales, porque involucra decisiones sobre privacidad, 

interoperabilidad, licenciamiento, gobernanza de datos y criterios institucionales de uso 

responsable (Liu et al., 2025).

En este escenario, emergen nuevos modelos organizacionales.  Uno de ellos 

es el modelo descentralizado, donde cada carrera o asignatura experimenta con 

herramientas de IA según sus necesidades; su ventaja es la flexibilidad, pero su riesgo es 

la fragmentación y la desigualdad de criterios. Otro es el modelo centralizado, en el que la 
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institución define plataformas, protocolos y lineamientos comunes; este enfoque favorece 

la coherencia y la seguridad, aunque puede ser más lento para responder a necesidades 

disciplinares específicas (Falvo et al., 2026; Şen et al., 2026).

Un tercer modelo, probablemente más pertinente, es el modelo de gobernanza 

distribuida con estándares compartidos (LaFrance, 2026; Thaldar et al., 2025). Bajo este 

esquema, la institución establece principios, resguardos éticos, marcos de evaluación 

y catálogos de herramientas validadas, mientras las unidades académicas adaptan la 

implementación a sus contextos curriculares y evaluativos.  Esta alternativa combina 

consistencia institucional con flexibilidad pedagógica y parece más adecuada para 

integrar la IAG en retroalimentación formativa sin sacrificar pertinencia local. Esto 

demanda nuevas competencias de uso crítico: interpretar sugerencias, contrastar 

información, declarar el uso de IA, resguardar datos personales y distinguir entre apoyo 

legítimo y sustitución impropia del propio trabajo.

Por tanto, la incorporación de IAG en retroalimentación formativa no solo 

modifica prácticas de aula, sino que redefine la arquitectura institucional de la docencia 

universitaria (Cha et al., 2024; Ravinithesh et al., 2025). La cuestión estratégica para las 

instituciones no es si adoptarán estas herramientas, sino si lograrán hacerlo mediante 

modelos organizacionales que garanticen calidad pedagógica, equidad de acceso y 

responsabilidad ética.

4. DISEÑO INSTRUCCIONAL PARA IMPLEMENTAR IAG EN RETROALIMENTACIÓN 

FORMATIVA

Para que la retroalimentación mediada por IAG tenga valor formativo real, su 

implementación debe inscribirse en un proceso de diseño instruccional sistemático. Entre 

los modelos revisados, ADDIE (U.S. Department of Justice, 2016; Zulkepli et al., 2024), 

mantiene vigencia como marco general por su secuencia clara de análisis, diseño, 

desarrollo, implementación y evaluación, mientras que Backward Design o diseño 

inverso aporta una lógica especialmente útil para alinear resultados de aprendizaje, 

evidencias y decisiones de retroalimentación. La combinación de ambos modelos resulta 

particularmente pertinente para integrar IAG en educación superior: Backward Design 

(McTighe & Thomas, 2003), orienta el sentido pedagógico y ADDIE operacionaliza el 

proceso de implementación.

La integración de IAG en retroalimentación formativa puede apoyarse en 

distintos modelos de diseño instruccional, pero no todos responden del mismo modo a 

los desafíos actuales. Para fines de implementación institucional, conviene comparar al 
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menos tres enfoques: ADDIE, Backward Design (McTighe & Thomas, 2003) y enfoques 

cooperativos o de codiseño (Zeivots et al., 2025). La evidencia revisada sugiere que 

ningún modelo basta por sí solo. ADDIE ofrece gobernabilidad del proceso, Backward 

Design aporta coherencia pedagógica y los enfoques de codiseño aseguran apropiación 

contextual y legitimidad de uso.  Por ello, una implementación robusta de IAG en 

retroalimentación formativa debiera articular los tres: partir del aprendizaje esperado, 

operacionalizar por fases y validar colaborativamente.

Una ruta propuesta debiese considerar:

1.	 Análisis. Donde se identifica el problema instruccional que la IAG pudiese 

resolver. Preguntándose sobre las dificultades que presenta actualmente la 

retroalimentación, el tipo de comentarios que requieren mayor personalización 

o el volumen de estudiantes dificulta el seguimiento. 

La lógica sugiere identificar asignaturas o situaciones donde este tipo de 

herramientas pudiese generar un mayor impacto, como lo son las actividades 

de escritura por borradores o foros reflexivos con alta carga de revisión 

manual, sin olvidar las dificultades de conectividad o licencias, incluso 

los niveles de alfabetización digital del profesorado y la disposición que 

presenta el estudiantado hacia el uso pedagógico de la inteligencia artificial. 

Se priorizan problemas concretos de la pedagogía para lograr una buena 

implementación.

2.	 Diseño. Luego del análisis se toman decisiones instruccionales, donde 

el modelo Backward Design (McTighe & Thomas, 2003), es útil para 

los resultados de aprendizaje esperados en las diversas asignaturas o 

cursos, identificando evidencias para seleccionar actividades y formas de 

retroalimentación que realmente necesiten los estudiantes para lograr el 

objetivo esperado. Es necesario definir los momentos de retroalimentación, 

las rúbricas, el nivel de automatización, cuál será el rol docente en el proceso 

y el del estudiante y, sobre todo, la revisión de lo que entrega la IA. Es aquí 

donde la elaboración de prompts adecuados, estructurados, validados 

aseguran la entrega de comentarios específicos, respetuosos y alineados 

con criterios de desempeño (IESPE, 2025; Brain Code, 2025; Universidad de 

Navarra, 2023).

3.	 Desarrollo. Donde se configuran materiales, herramientas y los flujos de 

trabajo que serán considerados. Se debe resguardar que las rúbricas 
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desarrolladas sean comprendidas tanto para los profesores y estudiantes, 

como para este tipo de herramientas, permitiendo identificar ambigüedades 

o baja confianza en la respuesta por parte de los estudiantes. Se 

seleccionan herramientas concretas donde se revise caso a caso su uso, 

al tipo de evidencia de aprendizaje y al nivel de control que requiere cada 

institución.

4.	 Implementación. Con un pilotaje previo acotado y evaluado. La literatura 

recomienda probar en asignaturas seleccionadas, con docentes que tengan 

conocimiento y con un monitoreo claro (Jisc National Centre for AI in Tertiary 

Education, 2026). Esto permite observar tiempos de respuestas, la percepción 

de la retroalimentación y la coherencia entre criterios y aceptación por parte 

de los actores del proceso formativo. Aquí los estudiantes deben poder 

identificar cuando los comentarios son realizados por el docente o por la 

IA, ya que esta transparencia fortalece la confianza y evita la generación de 

desconfianza en el proceso.

5.	 Evaluación y mejora continua. Se evalúan los efectos conseguidos 

pedagógicamente, no sólo en la baja de carga en el tiempo que se utiliza 

en este proceso de evaluación formativa, sino considerando la calidad, la 

utilidad, la real comprensión del comentario obtenido, y la mejora efectiva del 

desempeño, sin olvidar los sesgos que se puedan generar, la dependencia 

excesiva de los estudiantes y la posible desmotivación o pérdida de autonomía 

(Guardia-Paniura, 2026; Liu et al., 2025). Es relevante ajustar comentarios 

que puedan ser demasiado genéricos, los prompts utilizados y las respectivas 

rúbricas. Además, de la revisión de aspectos éticos identificados.

La heterogeneidad de las herramientas tecnológicas para implementar la 

retroalimentación mediada por IAG, hace necesario comparar de manera explícita 

el tipo de retroalimentación que cada herramienta posibilita, el grado de intervención 

humana que exige, los riesgos pedagógicos y éticos que conlleva y los contextos para 

los que parece más pertinente su uso. El siguiente cuadro sintetiza estas dimensiones, 

ofreciendo una visión panorámica que puede orientar decisiones de adopción y pilotaje 

en educación superior.
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Tabla 1. Cuadro comparativo de herramientas actuales para retroalimentación mediada por IAG.

Tipo de 
herramienta

Ejemplos 
representativos Fortalezas para la 

retroalimentación
Limitaciones y 

riesgos

Usos 
recomendados 
en Educación 

Superior

Modelos 
conversacionales 
generales (LLM)

ChatGPT, Gemini, 
Claude, Copilot 
educativo 

Comentarios 
inmediatos y 
detallados sobre 
textos, códigos 
o respuestas 
abiertas; 
permiten diálogo, 
reformulación, 
explicación paso a 
paso y su avance.

Respuestas 
potencialmente 
inexactas o 
sesgadas; 
dificultad para 
trazabilidad 
institucional; 
riesgo de 
dependencia si 
no se establecen 
criterios claros de 
uso. 

Apoyo a 
borradores, 
tutoría 
conversacional, 
autoevaluaciones 
guiadas, 
generación de 
comentarios 
preliminares que 
luego revisa el 
docente.

Herramientas de 
retroalimentación 
automatizada 
integradas al 
LMS

Automated 
Feedback de 
FeedbackFruits, 
plugins de IA en 
Moodle/Canvas, 
herramientas 
propias de 
universidades 

Retroalimentación 
inmediata y 
con criterio 
sobre escritura 
académica, 
estructura, estilo 
y referencias; alta 
escalabilidad y 
analíticas para 
docentes.

Normalmente 
se centran 
en escritura 
y aspectos 
formales; 
requieren un 
buen diseño de 
criterios; pueden 
dar sensación de 
retroalimentación 
estándar si no se 
complementan 
con comentario 
humano.

Cursos masivos 
con muchos 
informes 
escritos; apoyo 
iterativo antes 
de la entrega 
final; detección 
temprana de 
problemas 
frecuentes en la 
cohorte.

Flujos “caseros” 
con formularios y 
hojas de cálculo 
+ IAG

Google Forms + 
Sheets + Apps 
Script + modelo 
generativo; 
dashboards con 
generadores de 
retroalimentación 
a partir de 
rúbricas.

Muy flexibles y 
de bajo costo; 
permiten 
automatizar 
corrección y 
retroalimentación 
en respuestas 
abiertas usando 
rúbricas explícitas; 
reducen 
fuertemente el 
tiempo docente.

Requieren 
conocimiento 
técnico para la 
orquestación; 
menor interfaz 
conversacional; 
dependen de la 
calidad de las 
rúbricas y del 
mantenimiento del 
script.

Evaluaciones 
con preguntas 
abiertas y 
rúbricas 
analíticas; 
envío de 
retroalimentación 
por grupos; 
pilotos de 
retroalimentación 
automatizada a 
pequeña escala.



Humanizar la Retroalimentación Académica en la Era de la Inteligencia 
Artificial Generativa: Desafíos para la Educación Superior Capítulo 9 133

Tipo de 
herramienta

Ejemplos 
representativos Fortalezas para la 

retroalimentación
Limitaciones y 

riesgos

Usos 
recomendados 
en Educación 

Superior

Herramientas 
especializadas de 
retroalimentación 
en escritura y 
tareas

Automated 
Feedback Coach, 
asistentes 
de escritura 
académica con 
IA, sistemas de 
retroalimentación 
en tareas 
específicas 
(programación, 
lenguas, etc.)

Ofrecen 
retroalimentación 
sobre aspectos 
muy concretos 
(cohesión, 
gramática, uso de 
fuentes, calidad 
del código); 
integrables en el 
flujo de trabajo del 
estudiante.

Suelen ser de 
pago o bajo 
licencia; a 
veces priorizan 
criterios técnicos 
por sobre 
dimensiones 
conceptuales o 
socioemocionales; 
evidencia empírica 
desigual según la 
herramienta.

Asignaturas que 
requieren mucha 
práctica escrita o 
técnica; apoyo a 
escritura de tesis 
y trabajos finales; 
entrenamiento 
en criterios 
de calidad 
específicos.

Soluciones 
institucionales 
con analítica + IA

Plataformas 
propias o de 
terceros que 
combinan 
seguimiento del 
desempeño, 
alertas y 
retroalimentación 
adaptativa

Mayor control de 
datos y alineación 
con políticas 
institucionales; 
permiten combinar 
retroalimentación 
automatizada 
con analíticas 
de aprendizaje y 
sistemas de alerta 
temprana.

Implementación 
más costosa 
y lenta; 
dependencia 
del proveedor; 
requieren 
gobernanza clara 
sobre datos, 
privacidad y 
estándares de 
calidad de la 
retroalimentación. 

Estrategias 
institucionales de 
mediano plazo 
para integrar IA 
en evaluación 
formativa, 
seguimiento 
curricular 
y apoyo a 
estudiantes en 
riesgo.

Fuente: Elaboración propia basado en páginas oficiales1. 

Claramente, en términos pedagógicos, no existe una herramienta universalmente 

superior a otra.  Para comentarios formativos complejos y dialogados, los modelos 

conversacionales ofrecen mayor riqueza para cursos numerosos con rúbricas explícitas, 

los flujos automatizados son más eficientes, y para escalamiento institucional, las 

soluciones integradas con gobernanza de datos resultan más sostenibles. La decisión, 

por tanto, debe basarse en el ajuste entre propósito formativo, capacidad docente, 

políticas institucionales y condiciones de infraestructura.

5. CONCLUSIÓN

El desarrollo del capítulo muestra que el futuro de la retroalimentación mediada 

por IAG en educación superior no está escrito de antemano, sino que dependerá de las 

decisiones concretas que adopten las universidades para equilibrar la personalización, 
1 Cuadro elaborado a partir de las descripciones y especificaciones disponibles en los sitios oficiales de las 
herramientas consultadas: ChatGPT (OpenAI, 2024, 2025), Google Gemini (Google, 2025), Microsoft Copilot 
(Microsoft, 2024, 2025), Turnitin Feedback Studio (Turnitin, s. f.), Automated Feedback de FeedbackFruits 
(FeedbackFruits, 2021) y documentación de Google Forms y Gemini para generación de ítems y retroalimentación 
automatizada (Google Workspace, 2024).
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la escalabilidad y el cuidado de la experiencia humana de aprender. Un primer horizonte, 

pedagógicamente fértil, surge cuando la IAG se integra como una capa de apoyo estable 

dentro de sistemas de evaluación formativa transparentes y trazables, en los que la 

supervisión docente es explícita y el propósito central sigue siendo acompañar procesos 

de aprendizaje situados. En este escenario, la retroalimentación puede volverse más 

frecuente, oportuna y ajustada a trayectorias individuales, lo que ofrece un alivio tangible 

en contextos de alta matrícula sin renunciar a la atención personalizada del estudiantado.

Otros caminos posibles son más ambiguos. La adopción instrumental y 

fragmentada, guiada por impulsos reactivos y soluciones aisladas, corre el riesgo de generar 

un mapa de prácticas desiguales entre carreras, con experiencias de retroalimentación 

muy distintas según la iniciativa de cada docente. Aunque este escenario puede dar lugar 

a innovaciones valiosas, también amplifica la inequidad, la saturación tecnológica y la 

sensación de que la IAG es un añadido poco legible para estudiantes y profesorado. Más 

preocupante aún es el escenario de automatización sin critica, en el que la presión por 

la eficiencia lleva a delegar de manera excesiva en sistemas generativos, produciendo 

comentarios abundantes pero superficiales, con escasa capacidad para sostener 

pensamiento complejo, autorregulación y sentido de acompañamiento en el proceso.

A la luz de la literatura y de las orientaciones mencionadas, el camino más 

consistente parece ser el de los modelos híbridos regulados, enmarcados en una visión 

humanizada de la tecnología. En este enfoque, la IAG se utiliza para tareas previas a la 

retroalimentación, personalización básica, detección de patrones y apoyo metacognitivo, 

mientras el profesorado conserva el núcleo de su responsabilidad, que implica la 

interpretación del contexto, la validación de los criterios, la sostenibilidad de la relación 

pedagógica y la toma de las decisiones evaluativas finales. Este horizonte dialoga con 

propuestas que insisten en una integración de la IA centrada en la persona, con garantías 

éticas, políticas claras y desarrollo de capacidades en las comunidades educativas.

Al mismo tiempo, la consolidación de estos modelos híbridos exige reconocer que 

la retroalimentación no se limita al intercambio de información sobre el desempeño, sino 

que también encarna expectativas, emociones y vínculos de confianza. El despliegue de 

IAG en este terreno debe hacerse cargo de esas dimensiones, creando espacios donde 

estudiantes y docentes puedan hablar abiertamente sobre cómo se están usando las 

herramientas, qué sienten frente a los comentarios automatizados y qué ajustes son 

necesarios para que la retroalimentación siga siendo una experiencia de cuidado y de 

reconocimiento mutuo. Esto supone habilitar instancias de reflexión conjunta, formación 

y acompañamiento, en lugar de suponer que la simple disponibilidad tecnológica será 

suficiente para transformar las prácticas en el aula.
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Finalmente, la proyección que abre este capítulo es también una invitación 

a seguir investigando y experimentando de manera responsable. Quedan abiertas 

preguntas sobre el impacto de la IAG en distintas disciplinas, sobre su efecto en la 

motivación y en el sentido de agencia estudiantil, y sobre cómo se redistribuyen tiempos 

y tareas dentro de los equipos docentes. Avanzar hacia respuestas más sólidas requerirá 

diseños instruccionales cuidadosamente documentados, evaluaciones que combinen 

indicadores cuantitativos y voces cualitativas, y comunidades académicas dispuestas 

a revisar sus propias prácticas tradicionales y mantenidas por largo tiempo. Solo así la 

retroalimentación mediada por IAG podrá dejar de ser un horizonte abstracto y convertirse 

en una oportunidad concreta para fortalecer una educación superior más justa, profunda 

y genuinamente humana.
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