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PRÓLOGO

Hay palabras que, con el paso del tiempo, corren el riesgo de desgastarse. 

Innovación es una de ellas. Transformación probablemente sea otra. Y quizás inteligencia 

artificial empiece también a recorrer ese camino. Las repetimos con tanta frecuencia que, 

en ocasiones, olvidamos detenernos a pensar qué significan realmente para aquello que 

constituye el núcleo de la educación: aprender, enseñar, acompañar y ayudar a crecer.

Este libro hace precisamente ese ejercicio de detención.

Su título, Humanizar la retroalimentación académica en la era de la inteligencia 

artificial generativa: desafíos para la educación superior, contiene ya una declaración 

de intenciones. No se pregunta únicamente qué puede hacer la inteligencia artificial 

generativa por la retroalimentación académica. La cuestión es bastante más incómoda 

—y, por ello, mucho más interesante—: cómo podemos incorporar estas nuevas formas 

de mediación tecnológica sin perder aquello que convierte la retroalimentación en una 

experiencia genuinamente educativa.

Uno de mis expertos y referentes preferidos de cabecera sobre sociedad digital 

-Genís Roca1- ha planteado en alguna ocasión una observación especialmente pertinente 

para el momento actual: cuando todavía necesitamos adjetivar determinadas tecnologías 

como nuevas, probablemente estamos reconociendo que aún nos sorprenden, que 

todavía no hemos terminado de comprenderlas ni de incorporarlas culturalmente. No 

resulta extraño recuperar aquí aquella conocida idea de Arthur C. Clarke según la cual 

toda tecnología suficientemente avanzada puede parecernos indistinguible de la magia. 

Quizás una parte de lo que sucede actualmente con la inteligencia artificial generativa 

tenga precisamente algo de eso. Nos deslumbra porque todavía no hemos terminado de 

entender qué tenemos entre manos.

Y esa fascinación tiene un riesgo: que la pregunta por lo que la tecnología puede 

hacer desplace demasiado pronto la pregunta verdaderamente importante, la que 

interroga acerca de para qué queremos utilizarla, en qué condiciones y al servicio de 

qué concepción del aprendizaje y de la educación.

Porque retroalimentar no consiste simplemente en corregir.

Tampoco consiste únicamente en informar a alguien de aquello que ha hecho bien 

o mal. En su sentido más profundamente pedagógico, retroalimentar implica mirar al 

otro, comprender dónde se encuentra, reconocer el recorrido realizado y ofrecerle 

elementos que le permitan continuar avanzando. Hay conocimiento, ciertamente. Hay 

criterio. Pero también hay interpretación, diálogo, confianza, oportunidad y cuidado.
1 https://es.wikipedia.org/wiki/Gen%C3%ADs_Roca 

https://es.wikipedia.org/wiki/Gen%C3%ADs_Roca


Hace ya algunos años, reflexionando sobre el papel del docente2, utilizaba 

dos verbos que hoy me parecen todavía aún más vigentes y necesarios: conocer y 

reconocer al otro. Conocer al estudiante significa aproximarnos a sus necesidades, sus 

capacidades, sus dificultades, su trayectoria y su manera de aprender. Pero reconocerlo 

supone algo más. Supone verlo como sujeto, otorgarle tiempo y presencia, aceptar su 

singularidad y establecer con él una relación en la que no sea simplemente destinatario 

de una intervención educativa. Educar es, en este sentido, un acto de reconocimiento.

Entonces hablaba también del docente como acompañante y recuperaba el sentido 

de acompañar como compartir el pan, cum panis. Acompañar no es caminar por el otro ni 

decidir permanentemente por él. Es caminar a su lado durante una parte del trayecto.

Hoy esta distinción adquiere, a mi juicio, una fuerza particular. Un sistema de 

inteligencia artificial puede llegar a conocer muchas cosas sobre un estudiante: analizar 

sus respuestas, identificar errores recurrentes, detectar patrones, inferir determinadas 

necesidades y adaptar una explicación. Y probablemente lo hará cada vez mejor. Pero 

conocer información acerca de alguien no equivale necesariamente a reconocer a alguien. 

El reconocimiento pertenece a otra dimensión de la experiencia humana y educativa: 

aquella en la que el otro deja de ser un conjunto de datos, comportamientos o evidencias 

de aprendizaje para convertirse en alguien cuya historia, expectativas, fragilidades y 

posibilidades importan. Así, el otro va más allá del dato y constituye un relato.

Y precisamente por eso la irrupción de la inteligencia artificial generativa nos 

obliga a revisar muchas de nuestras creencias y certezas.

Las tecnologías actuales son capaces de analizar información, detectar patrones, 

generar comentarios, ofrecer respuestas inmediatas, adaptar explicaciones y mantener 

interacciones sostenidas con los estudiantes. En determinados contextos pueden 

proporcionar una atención difícilmente imaginable hasta hace muy pocos años. Sería 

poco riguroso negar estas posibilidades.

Pero sería igualmente ingenuo confundir capacidad técnica con calidad educativa.

Una máquina puede generar una respuesta individualizada. Otra cuestión 

distinta es si esa respuesta consigue convertirse en una experiencia verdaderamente 

personalizada. Porque individualizar no es necesariamente personalizar. La 

individualización puede producirse algorítmicamente a partir de datos, patrones, ritmos o 

desempeños. La personalización educativa exige, además, comprender a la persona, sus 

circunstancias, sus dudas, sus expectativas, sus silencios e incluso aquello que todavía 

no sabe expresar.

2 https://www.blanquerna.edu/es/noticias/miquel-angel-prats-el-rol-del-maestro-de-hoy-es-reconocer-y-conocer-
al-alumno 

https://www.blanquerna.edu/es/noticias/miquel-angel-prats-el-rol-del-maestro-de-hoy-es-reconocer-y-conocer-al-alumno
https://www.blanquerna.edu/es/noticias/miquel-angel-prats-el-rol-del-maestro-de-hoy-es-reconocer-y-conocer-al-alumno


Tal vez aquí se encuentre una de las fronteras pedagógicas que deberemos 

aprender a gestionar en los próximos años: aprovechar extraordinariamente bien la 

capacidad de la inteligencia artificial para individualizar sin confundirla con la capacidad 

humana para personalizar. Y es precisamente en esa distancia donde, a mi juicio, se juega 

buena parte del futuro de la relación entre inteligencia artificial y educación.

Los capítulos que conforman esta obra recorren esa tensión desde perspectivas 

complementarias y construyen, en conjunto, un itinerario que va desde la transformación 

de los contextos educativos hasta algunas de las preguntas más profundas que plantea 

hoy la mediación tecnológica. No conduce simplemente desde la educación digital hasta 

la inteligencia artificial. Nos lleva desde la tecnología hasta la pedagogía, y desde la 

pedagogía hasta preguntas sobre equidad, identidad, responsabilidad y relación humana. 

Y ese desplazamiento constituye, a mi entender, una de las fortalezas de la obra.

Por ello, quizás uno de sus mayores méritos sea también negarse a formular el 

debate en términos binarios. No se trata de decidir si la inteligencia artificial debe entrar 

o no en la universidad. Ya ha entrado. Tampoco se trata de elegir entre tecnología o 

profesorado, automatización o relación humana, eficiencia o pedagogía.

La cuestión verdaderamente relevante es otra: qué queremos delegar, qué 

necesitamos supervisar y qué no deberíamos renunciar nunca a ejercer como 

educadores.

Preguntas sobre tecnología, innovación, aprendizaje, universidad y sobre la 

responsabilidad que adquirimos quienes investigamos estos fenómenos cuando las 

transformaciones tecnológicas avanzan mucho más deprisa que nuestra capacidad 

colectiva para comprender sus consecuencias.

En esta ocasión, además, la coordinación general de la obra recae en la Dra. 

Carolina Paz Fuentes Henríquez.

La Dra. Fuentes pertenece, al menos desde mi percepción, a ese tipo de 

personas que no necesitan ocupar el centro para ejercer una presencia significativa. 

Discreta, reservada y extraordinariamente observadora, acostumbra a mirar antes de 

intervenir y a escuchar antes de concluir. Su compromiso y su responsabilidad aparecen 

más en los hechos que en las palabras.

Pero hay un rasgo suyo que siempre me ha parecido especialmente revelador: su 

fino sentido del humor. Un humor inteligente, contenido, que emerge en el momento preciso 

y que probablemente dice mucho más de una persona de lo que parece. Porque saber 

observar la realidad con humor implica también cierta distancia, lucidez y sensibilidad 

hacia quienes nos rodean.



No deja de resultar sugerente que una obra dedicada a la retroalimentación esté 

coordinada precisamente por alguien que sabe observar y escuchar. Porque una buena 

retroalimentación empieza mucho antes de formular una respuesta. Empieza prestando 

tiempo y atención.

Y quizás sea ahí donde encontremos también una de las claves para afrontar el 

tiempo educativo que se abre ante nosotros.

Volviendo a Genís Roca, hay otra reflexión de él que me parece especialmente 

necesaria en este contexto: lo que importa pide tiempo. Vivimos en una sociedad 

construida progresivamente alrededor de la eliminación de la espera. Queremos 

respuestas inmediatas, entregas inmediatas, comunicaciones inmediatas y, cada vez más, 

conocimiento inmediato. La inteligencia artificial generativa encaja perfectamente en esta 

lógica: pregunta y respuesta; petición y resultado. El intervalo parece desaparecer.

Pero una cosa es reducir el tiempo necesario para realizar una tarea y otra muy 

distinta reducir el tiempo necesario para aprender.

Citando a Roca, aprender requiere tiempo. Comprender requiere tiempo. 

Desarrollar criterio requiere tiempo. También lo requieren la confianza, la autonomía, la 

reflexión, el diálogo y la construcción de una relación educativa. Y conocer y reconocer al 

otro requiere tiempo. Difícilmente podemos reconocer a alguien desde la prisa.

Aquí aparece una de las grandes ambivalencias de la inteligencia artificial aplicada 

a la educación. Queremos utilizarla precisamente porque nos permite ahorrar tiempo y 

reducir determinadas cargas, y sería absurdo renunciar a ello. Pero, simultáneamente, 

debemos evitar que la cultura de la velocidad que acompaña estas herramientas acabe 

colonizando aquello que necesita lentitud.

Quizás debamos aprender a convivir con esa aparente contradicción: acelerar 

aquello que puede ser acelerado para poder dedicar más tiempo a aquello que no 

debería acelerarse.

La sabiduría popular podría expresarlo de manera mucho menos sofisticada: 

comer poco y digerir bien. Tal vez necesitemos también aprender a hacer eso con la 

inteligencia artificial. Menos ansiedad por incorporar cada nueva herramienta, menos 

acumulación de respuestas y más tiempo para comprender, contrastar, elaborar, discutir 

y convertir información en conocimiento.

La inteligencia artificial generativa podrá ayudarnos a responder más rápido. Podrá 

analizar más datos, generar más comentarios, detectar determinadas regularidades y 

acompañar de manera sostenida algunos procesos de aprendizaje. Probablemente hará 

todo ello cada vez mejor.



Pero la educación no consiste únicamente en responder.

Consiste también en saber cuándo preguntar. En interpretar aquello que no 

aparece explícitamente en los datos. En sostener una duda. En confrontar una idea. En 

reconocer un esfuerzo. En exigir cuando es necesario. En acompañar cuando alguien se 

encuentra perdido. Y, en ocasiones, incluso en saber guardar silencio.

Humanizar la inteligencia artificial no significa hacer que las máquinas se 

parezcan cada vez más a nosotros. Quizás significa exactamente lo contrario: utilizar 

sus capacidades para disponer de más oportunidades de ejercer aquello que solo cobra 

pleno sentido en la relación entre personas.

Por eso este libro no habla únicamente de retroalimentación académica.

Habla, en el fondo, de qué universidad queremos construir en un momento en 

el que las fronteras entre lo humano y lo automatizable están siendo sometidas a una 

revisión constante. Nos invita a no contemplar la inteligencia artificial exclusivamente 

desde la fascinación ni desde el temor, sino desde el criterio. A preguntarnos no solo qué 

podemos hacer con ella, sino qué prácticas educativas merece la pena preservar, cuáles 

debemos transformar y cuáles tendremos que aprender a imaginar de nuevo.

Entre la promesa de la eficiencia tecnológica y la complejidad de la relación 

educativa existe un espacio que no deberíamos abandonar. Un espacio que requiere 

atención, criterio y, también, tiempo.

Un espacio donde conocer al otro no sea suficiente si no somos también capaces 

de reconocerlo. Ese espacio continúa siendo profundamente humano.

Y es precisamente allí donde empieza este libro.

Barcelona, septiembre de 2026

Dr. Miquel Àngel Prats Fernández

FPCEE Blanquerna - URL



PREFACIO DE LA ORGANIZADORA

La Educación Superior se ha transformado profundamente debido a la expansión 

de los entornos digitales, la diversificación de las trayectorias estudiantiles y la creciente 

incorporación de sistemas de Inteligencia Artificial Generativa (IAG) en las prácticas de 

enseñanza, evaluación y acompañamiento académico.

En este escenario, la retroalimentación adquiere una relevancia renovada. Ya 

no puede comprenderse únicamente como un comentario posterior a una calificación 

ni como una acción correctiva centrada en los errores. Por el contrario, se consolida 

como un proceso pedagógico continuo, dialógico y situado, orientado a favorecer la 

comprensión, la autorregulación, la metacognición y la capacidad de los estudiantes para 

tomar decisiones informadas sobre su propio aprendizaje.

Este libro reúne perspectivas teóricas, pedagógicas, tecnológicas, éticas 

e institucionales para analizar las posibilidades y tensiones de la retroalimentación 

académica mediante IAG, con especial atención en los chatbots educativos. Su propósito 

no es presentar estas tecnologías como soluciones automáticas a los problemas de la 

educación superior, sino aportar elementos conceptuales y prácticos para comprender 

bajo qué condiciones pueden contribuir efectivamente a fortalecer procesos formativos 

más inclusivos, personalizados, equitativos y humanizados.

Esta obra parte de una premisa central: la calidad de la retroalimentación no 

depende exclusivamente de la rapidez con que se entrega ni del grado de sofisticación 

tecnológica de la herramienta utilizada. Su valor educativo se define, sobre todo, por 

su capacidad para orientar la mejora, promover el diálogo, hacer visibles los criterios 

de calidad, estimular la reflexión sobre el propio desempeño y sostener la agencia del 

estudiante. Desde esta mirada, la IAG puede ampliar las posibilidades de ofrecer apoyos 

oportunos, personalizados y escalables; sin embargo, también puede profundizar prácticas 

superficiales de corrección, reproducir sesgos, generar dependencia cognitiva o debilitar 

la relación pedagógica si se implementa sin intencionalidad didáctica, supervisión humana 

y resguardos éticos adecuados.

Los capítulos que componen este volumen abordan la retroalimentación desde 

sus fundamentos conceptuales y sus desarrollos contemporáneos. Se examinan las 

distinciones entre evaluación como aprendizaje, situando la retroalimentación como un 

componente esencial de la evaluación formativa. Asimismo, se profundiza en modelos 

dialógicos, sostenibles y ecológicos de feedback, que desplazan el foco desde la mera 

emisión de comentarios hacia la construcción de capacidades para interpretar, utilizar y 

resignificar la información recibida.



A partir de este marco, el libro analiza las oportunidades que ofrece la IAG para 

transformar las prácticas evaluativas. La automatización puede facilitar comentarios 

preliminares, detectar patrones de error, adaptar explicaciones, orientar revisiones de 

borradores y acompañar procesos de aprendizaje en distintos momentos. No obstante, 

el aporte de estos sistemas no reside en reemplazar el juicio profesional docente, sino en 

completar su labor mediante modelos híbridos de interacción humano-IA. 

Personalizar no significa clasificar rígidamente a los estudiantes ni adaptar 

mecánicamente los mensajes a partir de datos disponibles; implica reconocer la diversidad 

de ritmos, necesidades, trayectorias, formas de participación y condiciones de acceso. 

Desde esta perspectiva, los principios del Diseño Universal para el Aprendizaje ofrecen 

una orientación relevante para concebir chatbots que amplíen las oportunidades de 

comprensión, expresión, participación y autorregulación, en lugar de reproducir barreras 

o estandarizar la experiencia educativa.

El futuro de la retroalimentación mediada por IAG dependerá menos de la 

disponibilidad de nuevas herramientas que de la capacidad de las comunidades 

educativas para liderar sobre sus propósitos, límites y responsabilidades. La innovación 

tecnológica sólo adquiere sentido pedagógico cuando se articula con una visión ética de 

la educación, con fundamentos curriculares sólidos y con el compromiso de preservar la 

dignidad, autonomía y participación activa de quienes aprenden.

Invito a docentes, investigadores, estudiantes, equipos de innovación, directivos 

y responsables de políticas institucionales a leer este volumen como una oportunidad 

para problematizar, diseñar y tomar decisiones informadas. Más que ofrecer respuestas 

definitivas, los capítulos abren un espacio de reflexión sobre cómo construir sistemas de 

retroalimentación capaces de aprovechar el potencial de la IAG sin renunciar al carácter 

humano, relacional y emancipador de la educación.

Dra. Carolina Fuentes-Henríquez

Académica 
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RESUMEN: En el capítulo se analiza el diseño 
inclusivo, la accesibilidad y la personalización 
escalable basados en Inteligencia Artificial 
Generativa en educación. Sostiene que 
estos sistemas no deben entenderse solo 
como innovaciones técnicas, sino como 
mediaciones pedagógicas orientadas a ampliar 
oportunidades de aprendizaje, reducir barreras 
y fortalecer la agencia estudiantil. Desde el 
Diseño Universal de Aprendizaje, se propone 
que la retroalimentación automatizada ofrezca 
múltiples formas de representación, acción, 
expresión y compromiso, evitando respuestas 
estandarizadas o inaccesibles. El texto advierte 
que la personalización debe vincularse con 
trayectorias, desempeños, preferencias de 
acceso y necesidades de apoyo, sin clasificar 
rígidamente al estudiantado ni generar 
dependencia cognitiva. Asimismo, destaca 
la importancia de cumplir estándares de 
accesibilidad digital, como las WCAG 2.2 y de 

considerar el marco normativo chileno sobre 
inclusión, discapacidad y competencias digitales 
docentes. El capítulo también problematiza 
sobre los riesgos éticos y pedagógicos, entre 
ellos la opacidad algorítmica, los sesgos, la 
falta de personalización y la privatización de 
la inclusión. Finalmente, propone criterios 
para diseñar chatbots inclusivos, articulando 
alineación curricular, accesibilidad, protección 
de datos, monitoreo de sesgos y derivación 
humana.
PALABRAS CLAVE: chatbots; 
retroalimentación; DUA; accesibilidad;  
personalización.

1. INTRODUCCIÓN

La incorporación de los chatbots de 

retroalimentación en contextos educativos 

no puede ser comprendida únicamente 

como una innovación técnica. Su valor 

pedagógico depende de la forma en que 

estos sistemas son diseñados para ampliar 

oportunidades de aprendizaje, reducir 

barreras de participación y ofrecer apoyos 

diferenciados sin convertir la diversidad 

estudiantil en una variable algorítmica. En 

este sentido, el diseño, la accesibilidad y la 

personalización constituyen dimensiones 

centrales para evaluar la pertinencia 

https://orcid.org/0000-0003-2549-5890
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educativa de los sistemas de retroalimentación automatizada basados en Inteligencia 

Artificial Generativa (IAG).

La retroalimentación personalizada y automatizada suele presentarse como 

una respuesta a problemas estructurales de los sistemas educativos contemporáneos, 

basados en la sobrecarga docente, masificación de la matricula, heterogeneidad de 

las trayectorias, educación en línea, asincronía, baja oportunidad de los comentarios 

evaluativos y dificultad para acompañar procesos individuales de aprendizaje. Sin 

embargo, la sola automatización de la retroalimentación no garantiza la mejora educativa. 

Un chatbot puede amplificar oportunidades de aprendizaje, pero también puede 

reproducir sesgos, invisibilizar necesidades de apoyo, ofrecer respuestas inaccesibles, 

reforzar dependencia cognitiva o entregar orientaciones estandarizadas bajo apariencia 

de personalización.

Desde una perspectiva inclusiva, el problema no consiste solamente en que el 

estudiantado reciba retroalimentación, sino en que pueda acceder, comprender, utilizar, 

responder y apropiarse críticamente de esa retroalimentación. Esto desplaza la discusión 

desde la eficiencia técnica hacia la justicia curricular (Seguel-Arriagada et al., 2025). 

Un sistema de retroalimentación automatizado es educativamente relevante cuando se 

orienta a fortalecer la agencia del aprendiz, no cuando reemplaza el juicio pedagógico ni 

reduce la evaluación formativa a una interacción instrumental entre estudiante y máquina.

El Diseño Universal para el Aprendizaje (DUA) ofrece un marco especialmente 

fecundo para esta discusión. Las directrices CAST 3.0 sitúan como propósito el desarrollo 

de una agencia del aprendiz que sea reflexiva, auténtica, estratégica y orientada a la 

acción. Además, plantean la necesidad de diseñar múltiples formas de compromiso, 

representación y acción/expresión, reconociendo que no existe una vía única para 

aprender, participar o comunicar lo aprendido. En el contexto chileno, esta lógica dialoga 

con el Decreto 83/2015, que entiende que el DUA como una estrategia de respuesta 

a la diversidad orientada a maximizar las oportunidades de aprendizaje de todo el 

estudiantado, considerando habilidades, estilos, ritmos y preferencias.

Aplicado a chatbot de retroalimentación, el DUA exige que no se limite a producir 

comentarios correctivos, sino que ofrezca alternativas de acceso, comprensión, expresión, 

regulación emocional, reflexión metacognitiva y toma de decisiones. Esto supone diseñar 

sistemas capaces de entregar información en formatos flexibles, permitir diferentes 

modos de interacción, adaptar la complejidad del lenguaje, promover autonomía progresiva 

y reconocer que la inclusión no se resuelve sólo con tecnología, sino con intencionalidad 

pedagógica, accesibilidad, regulación ética y políticas institucionales coherentes. 
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2. DISEÑO UNIVERSAL PARA EL APRENDIZAJE APLICADO A SISTEMAS DE 

RETROALIMENTACIÓN AUTOMATIZADA

El DUA permite pensar la retroalimentación automatizada como una experiencia 

pedagógica diseñada desde la variabilidad humana. No se trata de agregar accesibilidad 

al final del proceso, sino de concebir el sistema desde su origen para que pueda ser 

utilizado por la mayor diversidad posible de estudiantes. Esta idea coincide con la Ley Nro. 

20.422 chilena, que define la accesibilidad universal como la condición que deben cumplir 

entornos, procesos, bienes, productos y servicios para ser comprensibles, utilizables y 

practicables por todas las personas y entiende el diseño universal como la concepción 

desde el origen de entornos, productos o servicios utilizables por todas las personas en 

la mayor extensión posible. 

En sistemas de feedback automatizado, esto implica que la inclusión no debe 

quedar reducida a opciones de apoyo para casos excepcionales, sino que debe ser parte 

de la arquitectura pedagógica del sistema (Seguel-Arriagada y Montaner, 2026). Un 

chatbot inclusivo no es aquel que adapta una respuesta cuando detecta una dificultad, 

sino aquel que desde su diseño anticipa diferentes formas de acceso, comprensión, 

interacción y apropiación de la retroalimentación.

La primera dimensión del DUA aplicada a la retroalimentación automatizada refiere 

a las formas en que la información evaluativa se presenta al estudiante. CAST sostiene 

que las múltiples representaciones y perspectivas favorecen la conexión entre conceptos 

y que no existe un único medio de representación óptimo para todos los aprendices. En 

el caso de un chatbot, esto significa que el feedback no debería entregarse únicamente 

como texto extenso, lineal y académico. Esa modalidad puede ser apropiada para ciertos 

estudiantes, pero puede convertirse en una barrera para otros.

Un sistema de feedback basado en IAG debería permitir, al menos, cuatro niveles 

de representación:

1.	 Representación textual graduada: comentarios en lenguaje académico, 

lenguaje simple, síntesis ejecutiva o explicación paso a paso.

2.	 Representación multimodal: posibilidad de transformar el feedback en audio, 

esquemas, listas de verificación, mapas conceptuales o ejemplos aplicados.

3.	 Representación comparativa: contraste entre el desempeño actual, el 

criterio de evaluación y un ejemplo de logro esperado.

4.	 Representación metacognitiva: explicación de por qué un aspecto debe 

mejorar y cómo esa mejora incide en el aprendizaje.
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La accesibilidad del feedback depende en gran medida de la flexibilidad 

representacional. Un comentario como “debes mejorar la coherencia argumentativa” 

puede ser técnicamente correcto, pero pedagógicamente insuficiente. En cambio, un 

chatbot diseñado bajo DUA podría ofrecer tres rutas: una explicación conceptual de la 

coherencia, una revisión señalada del texto del estudiante y una actividad breve para 

reorganizar la argumentación. La diferencia no está en la cantidad de información, sino 

en la capacidad del sistema para convertir la retroalimentación en una experiencia 

comprensible y accionable.

Además, la representación debe considerar accesibilidad sensorial y cognitiva. 

La Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.2) organizan la accesibilidad digital 

en cuatro principios: contenido perceptible, operable, comprensible y robusto; además 

establecen criterios de conformidad en niveles A, AA y AAA. Para los chatbot educativos, 

esto supone compatibilidad con lectores de pantallas, navegación por teclado, contraste 

adecuado, control del tamaño de fuente, lenguaje claro, identificación de errores, 

alternativas textuales para elementos visuales y mecanismos de ayuda consistentes. La 

accesibilidad no es un atributo estético del sistema, sino una condición de posibilidad 

para que el feedback sea efectivamente educativo.

La segunda dimensión del DUA se relaciona con las formas en que el estudiante 

puede interactuar con el sistema, responder al feedback y demostrar comprensión. CAST 

plantea que la acción y la expresión requieren estrategia, práctica y organización y que 

no existe una forma única de expresión óptima para todo aprendiz- En un chatbot de 

retroalimentación, esto exige superar la lógica de interacción basada exclusivamente en 

preguntas y respuestas escritas. 

Un sistema inclusivo debería permitir que el estudiante pueda:

•	 Solicitar reformulaciones de la retroalimentación;

•	 Pedir ejemplos;

•	 Responder con texto breve o extenso;

•	 Cargar avances parciales;

•	 Elegir entre orientación conceptual, procedimental o evaluativa;

•	 Solicitar una pauta de mejora;

•	 Pedir una secuencia de pasos;

•	 Expresar dudas sobre el criterio evaluativo;

•	 Contrastar su propio juicio con el feedback recibido.

La acción/expresión también implica que el chatbot no debe clausurar el 

aprendizaje en una respuesta final. Por el contrario, debe abrir posibilidades de revisión, 
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ensayo, reformulación y reflexión. Desde esta perspectiva, el feedback automatizado 

debe funcionar como una mediación formativa, no como una sentencia evaluativa. La 

preguntar central no es “¿Qué nota merece este producto?”, sino “¿Qué puede hacer el 

estudiante ahora para comprender mejor, mejorar su desempeño y tomar decisiones sobre 

su aprendizaje?”.

Esto tiene implicancias directas para la educación superior, especialmente en 

contextos de formación docente. Un chatbot de retroalimentación no debería limitarse a 

corregir productos escritos; debería favorecer la construcción de criterios profesionales. 

Por ejemplo, en una actividad de diseño curricular, el sistema podría retroalimentar la 

coherencia entre resultados de aprendizaje, estrategia metodológica, evidencia evaluativa 

e indicador de logro. Pero, además, debería invitar al estudiante a justificar sus decisiones, 

revisar supuestos y contrastar alternativas. Así, la retroalimentación no solo genera un 

producto, sino que fortalece la capacidad de juicio pedagógico.

La tercera dimensión del DUA remite al compromiso, la motivación y la implicación 

del estudiante con la tarea. CAST 3.0 enfatiza que el aprendizaje está atravesado por 

afectos, identidades, intereses y experiencias y que la variabilidad del aprendiz incluye 

dimensiones múltiples e interseccionales. En sistemas de retroalimentación automatizada, 

esta dimensión suele ser subestimada. Se asume que basta con entregar información útil 

para que el estudiante la utilice. Sin embargo, la investigación sobre evaluación formativa 

ha mostrado reiteradamente que el feedback solo tiene impacto cuando el estudiante lo 

comprende, lo valora y puede actuar sobre él.

En este punto, el chatbot debe cuidar el tono, la oportunidad y la progresión de la 

retroalimentación. Un comentario técnicamente correcto puede producir desmotivación 

si se presenta de manera excesivamente general, punitiva o abrumadora. Por ello, un 

diseño inclusivo requiere feedback emocionalmente seguro, intelectualmente desafiante 

y orientado a la mejora. Esto no significa suavizar la exigencia académica, sino formularla 

de manera que habilite la acción.

La retroalimentación generada por IAG debería sostener un equilibro entre tres 

funciones:

Función Propósito pedagógico Ejemplo de comportamiento del chatbot

Confirmativa Reconocer avances y decisiones 
adecuadas

“la relación entre el objetivo y la actividad es 
pertinente porque…”

Orientadora Indicar brechas específicas de 
mejora

“el indicador aún no permite observar el 
desempeño porque…”

Proyectiva Ofrecer rutas de acción “puedes reformularlo siguiendo esta 
estructura…”
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Desde el compromiso, también resulta clave que el estudiante pueda elegir 

la profundidad del feedback. Algunos requerirán una síntesis breve; otros necesitarán 

explicación detallada; otros preferirán ejemplos. La personalización no debería operar 

como clasificación fija del estudiante, sino como disponibilidad de caminos diversos para 

sostener la implicación, la autonomía y la autorregulación.

3. PERSONALIZACIÓN ESCALABLE EN ENTORNOS MASIVOS

La personalización escalable constituye una de las promesas más relevantes de 

los sistemas basados en IAG. En entornos masivos, donde un docente debe acompañar 

a decenas o cientos de estudiantes, los chatbots pueden ampliar la oportunidad y 

frecuencia del feedback. No obstante, esta promesa debe ser examinada críticamente. 

La personalización no consiste en que el sistema parezca responder individualmente, sino 

en que entregue apoyos pertinentes a trayectorias, desempeños, necesidades, contextos 

y objetivos formativos.

La OCDE advierte que la IAG puede apoyar el aprendizaje cuando se utiliza con 

principios pedagógicos claros, pero también puede mejorar el rendimiento aparente 

sin producir aprendizajes reales si se usa sin orientación educativa. Esta advertencia 

es especialmente relevante para los chatbot orientados a la retroalimentación. Un 

sistema puede ayudar al estudiante a producir mejor una tarea, pero no necesariamente 

a comprender por qué esa tarea mejora. Por ello, la personalización escalable debe 

orientarse a la apropiación del criterio, no sólo a la mejora del producto.

a)	 Adaptación a trayectorias de aprendizaje

En contextos educativos masivos, el estudiantado no llega al curso con las 

mismas experiencias, saberes previos, niveles de autonomía ni condiciones de acceso. 

Un chatbot de retroalimentación puede contribuir a mapear trayectorias si se diseña 

para recoger información pedagógicamente relevante: nivel de avance, tipo de error 

recurrente, comprensión del criterio, frecuencia de interacción, solicitud de ayuda, calidad 

de reformulaciones y progresión entre versiones de una tarea.

La personalización por trayectoria no debería limitarse a asignar rutas 

predeterminadas. Más bien, debería permitir que el sistema identifique patrones de apoyo. 

Por ejemplo:

•	 Estudiantes que requieren clarificación conceptual;

•	 Estudiantes que comprenden el concepto, pero tienen dificultades para 

aplicarlo;
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•	 Estudiantes que necesitan ejemplos;

•	 Estudiantes que requieren apoyo en planificación;

•	 Estudiantes que muestran dependencia excesiva a chatbot;

•	 Estudiantes que necesitan ser derivados a apoyo docente humano.

La escalabilidad no puede confundirse con automatización total. El diseño 

responsable exige definir umbrales de alerta para intervención humana. Si el sistema 

detecta frustración persistente, reiteración de errores críticos, baja la comprensión 

de instrucciones, uso mecánico de la retroalimentación o posible necesidad de ajuste 

razonable, debe activar rutas de acompañamiento docente o institucional. En este sentido, 

la personalización escalable debe entenderse como una red de apoyo distribuido entre 

tecnología, docente, tutorías, recursos institucionales y comunidades de aprendizaje.

b)	 Adaptación al desempeño

El desempeño del estudiante puede ser usado como insumo para modular 

la retroalimentación. Sin embargo, esto exige resguardar que la IAG no convierta el 

desempeño previo en destino. Un estudiante con bajo rendimiento no debe recibir tareas 

empobrecidas ni retroalimentación simplificada hasta el punto de limitar sus oportunidades. 

La inclusión exige altas expectativas, apoyos pertinentes y desafíos graduados.

Una arquitectura de retroalimentación inclusiva puede considerar tres niveles:

Nivel de desempeño 
observado

Tipo de retroalimentación 
prioritario

Riesgo que debe evitarse

Inicial Explicación clara, ejemplos, pasos 
guiados

Infantilización o reducción del 
desafío

Intermedio Contraste con criterios, preguntas 
de mejora

Feedback genérico o repetitivo

Avanzado Profundización, contraargumentos, 
transferencia

Confirmación complaciente sin 
desafío

El chatbot debe ser capaz de modular el grado de ayuda, pero también de retirar 

progresivamente el andamiaje. La personalización no debería generar dependencia, sino 

autonomía. Por ello, una buena práctica es que el sistema pase de dar respuestas directas 

a formular preguntas orientadoras, pedir justificaciones y solicitar que el estudiantado 

proponga su propia mejora antes de recibir una sugerencia completa.

c)	 Adaptación de preferencia, no a “estilos de aprendizaje” rígidos

El uso de la expresión “estilos de aprendizaje” debe ser tratado con cautela. 

En el diseño contemporáneo resulta más sólido hablar de preferencias de acceso, 
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necesidades de apoyo, trayectorias de aprendizaje, condiciones de participación y 

variabilidad del aprendiz, en lugar de clasificar al estudiantado en estilos fijos. El DUA 

no exige etiquetar aprendices, sino ofrecer múltiples caminos para acceder, expresar y 

comprometerse con el aprendizaje.

En consecuencia, un chatbot puede permitir que el estudiantado elija si dese una 

explicación textual, un esquema, un ejemplo, una analogía o una lista de pasos; pero no 

debería concluir de manera determinista que un estudiante “aprende mejor” siempre de 

una sola forma. La personalización inclusiva no encierra al sujeto en un perfil, sino que 

amplía sus posibilidades de acción.

d)	 Personalización como justicia curricular

En términos curriculares, la personalización escalable debe evaluarse por su 

capacidad para democratizar el acceso a la retroalimentación de calidad. En cursos masivos, 

muchos estudiantes reciben retroalimentación tardía, breve o centrada en la calificación. 

La IAG puede contribuir a ofrecer comentarios inmediatos, iterativos y diferenciados. Sin 

embargo, para que esta contribución sea inclusiva, debe estar alineada con resultados de 

aprendizaje, criterios evaluativos, lenguaje accesible y monitoreo docente.

La personalización, por tanto, no es una concesión individualista, sino una estrategia 

para sostener trayectorias diversas dentro de un horizonte común de aprendizaje. Su 

pregunta orientadora debería ser: ¿qué apoyos diferenciados necesita este estudiante 
para participar de manera justa en una experiencia formativa exigente y significativa?

4. ACCESIBILIDAD DIGITAL EN CHATBOT DE RETROALIMENTACIÓN

La accesibilidad no puede quedar reducida a una lista técnica de cumplimiento. 

En educación, la accesibilidad es una condición pedagógica, ética y jurídica. Las WCAG 

2.2 entregan un marco internacional útil porque organizan la accesibilidad entorno a 

principios verificables: perceptible, operable, comprensible y robusto. Estos principios 

pueden traducirse directamente al diseño de chatbot educativos.

Un chatbot de retroalimentación accesible debería cumplir, como mínimo con los 

siguientes criterios:

Principio Aplicación al chatbot de retroalimentación

Perceptible Texto legible, compatibilidad con lector de pantalla, subtítulos o transcripción 
si hay audio, alternativas textuales para gráficos.

Operable Navegación por techado, botones accesibles, ausencia de interacciones 
obligatorias de arrastre, tiempo ajustable.
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Principio Aplicación al chatbot de retroalimentación

Comprensible Lenguaje claro, instrucciones consistentes, ejemplos, identificación de errores 
y sugerencias de corrección.

Robusto Compatibilidad con tecnologías asistivas, estructura semántica adecuada, 
estabilidad en distintos dispositivos y navegadores.

En Chile, esta discusión se vincula con la Ley nro. 20.422, que obliga a promover 

igualdad de oportunidades, accesibilidad universal, ajustes necesarios y eliminación de 

discriminación fundada en la discapacidad. En educación superior, las orientaciones 

recientes del Ministerio de Educación señalan que la inclusión de estudiantes con 

discapacidad se articula mediante dos pilares: accesibilidad universal y provisión de 

ajustes necesarios.

Esto tiene consecuencias concretas para universidades, institutos profesionales, 

centros de formación técnica y programas en línea. Si una institución implementa un 

chatbot como recurso de retroalimentación, debe asegurar que dicho recurso no genere 

nuevas barreras. Un chatbot inaccesible puede excluir estudiantes con discapacidad 

visual, auditiva, motora, intelectual, psicosocial o neurodivergente; también puede afectar 

a estudiantes con baja conectividad, dispositivos limitados, escasa alfabetización digital o 

trayectorias educativas interrumpidas. 

La accesibilidad, además, debe considerar la dimensión lingüística y cultural. Un 

sistema de retroalimentación debe evitar tecnicismos innecesarios, permitir reformulación 

en lenguaje claro y reconocer contextos de diversidad cultural. En programas de 

formación docente, esto es especialmente importante, porque el chatbot no solo entrega 

apoyo a estudiantes: también modela formas de comunicación pedagógica. Si el sistema 

retroalimenta de manera excluyente, tecnocrática o poco sensible, reproduce una cultura 

evaluativa restrictiva. 

5. BRECHAS DIGITALES Y CONDICIÓN DE IMPLEMENTACIÓN EN CHILE

La implementación de chatbot de retroalimentación en Chile debe considerar 

brechas de acceso, uso, apropiación y sentido. No basta con que una herramienta esté 

disponible; es necesario que estudiantes y docentes cuenten con conectividad, dispositivos, 

competencias digitales, criterios de uso, resguardos éticos y acompañamiento institucional.

El Plan de Ciudadanía y Alfabetización Digital (2025) declara una continuidad 

de trabajo iniciado en 2024 y prioriza la generación de conciencia sobre desafíos, 

oportunidades y riesgos del entorno digital, con énfasis en descentralización y alcance 
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a regiones y comunidades educativas. En su resumen 2024, el plan informa acciones de 

formación docente, talleres de alfabetización digital e inteligencia artificial, programas de 

capacitación y producción de recursos para familias y comunidades educativas. Estos 

antecedentes permiten ubicar los chatbots de retroalimentación dentro de una agenda 

más amplia de ciudadanía digital, alfabetización mediática, uso responsable de IA y 

fortalecimiento de capacidades.

Por su parte, el Marco Orientador de Competencias Digitales Docentes, 

publicado por CPEIP/MINEDUC, estructura las competencias digitales docentes en tres 

dimensiones: compromiso profesional, competencias pedagógicas y desarrollo de la 

ciudadanía digital del estudiantado. El mismo marco enfatiza la necesidad de integrar 

tecnologías digitales de manera crítica, ética y creativa, con perspectiva de respeto por 

lo humano, la ciudadanía y la democracia. Este enfoque es clave para impedir que los 

chatbots sean entendidos como simples herramientas de eficiencia.

CPEIP también ha desarrollado líneas de formación en inteligencia artificial en 

educación, orientadas a entregar herramientas y conocimientos a docentes y profesionales 

de la educación para apoyar un uso responsable por parte del estudiantado. Esto refuerza 

una idea central: la implementación de chatbots de retroalimentación requiere formación 

docente especifica. No basta con enseñar usar la herramienta; se requiere formar en diseño 

de prompts pedagógicos, análisis crítico de respuestas generadas, detección de sesgos, 

protección de datos, accesibilidad, evaluación formativa y criterios de derivación humana.

Las brechas digitales no se reducen a la carencia de dispositivos. Pueden 

distinguirse al menos cuatro niveles:

Tipo de Brecha Manifestación en chatbots de 
retroalimentación

Riesgo

Acceso Falta de conectividad, dispositivos 
compartidos, uso de datos móviles

Exclusión de estudiantes con 
menor capital tecnológico

Uso Dificultad para formular preguntas, 
interpretar retroalimentación o navegar la 
plataforma

Bajo aprovechamiento del 
recurso

Apropiación Uno mecánico, dependencia del chatbot, 
copia de respuestas

Aprendizaje aparente sin 
comprensión

Sentido crítico Incapacidad para evaluar sesgos, errores o 
límites de la IA

Confianza excesiva en 
respuestas automatizadas

Desde una política pública inclusiva, la implementación de chatbots debe articularse 

con infraestructura, formación, regulación, evaluación y participación. La tecnología no 
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puede operar como sustituto de políticas de inclusión; debe ser parte de ellas. Esto exige 

que los establecimientos e instituciones de educación superior elaboren protocolos de 

uso, definan criterios de accesibilidad, resguarden datos personales, monitoreen efectos 

diferenciados y garanticen alternativas equivalentes cuando el chatbot no sea accesible 

o pertinente para ciertos estudiantes.

6. RIESGOS ÉTICOS Y PEDAGÓGICOS DE LA PERSONALIZACIÓN AUTOMATIZADA 

La personalización mediante IAG puede producir beneficios, pero también riesgos. 

El primero es la opacidad algorítmica. Si el estudiante no comprende por qué recibe 

cierto tipo de retroalimentación, el sistema puede debilitar la transparencia evaluativa. 

La retroalimentación debe estar vinculada explícitamente con criterios, resultados de 

aprendizaje y evidencias de desempeño.

El segundo riesgo es la normalización del sesgo. Los modelos generativos pueden 

reproducir patrones dominantes de lenguaje, cultura, género, capacidad, clase social o 

desempeño. En un sistema educativo inclusivo, esto obliga a revisar continuadamente las 

respuestas generadas, ajustar instrucciones al sistema, auditar interacciones y permitir 

mecanismos de reporte por parte del estudiantado y docentes.

El tercer riesgo es la dependencia cognitiva. Si el chatbot resuelve de inmediato 

cada dificultad, puede inhibir procesos de pensamiento, revisión y toma de decisiones. 

La OCDE advierte que la IAG puede apoyar el aprendizaje cuando se guía por principios 

pedagógicos claros, pero también puede producir mejoras de desempeño sin aprendizaje 

real si se usa sin orientación. Por ello, el diseño de la retroalimentación debe evitar que la 

IA reemplace el esfuerzo cognitivo del estudiante.

El cuarto riesgo es la falsa personalización. Un sistema puede llamar al estudiante 

por su nombre, ajustar el tono y ofrecer comentarios aparentemente individuales, pero 

sin considerar realmente su trayectoria, contexto ni comprensión. La personalización 

educativa requiere más que variación lingüística: exige pertinencia pedagógica. 

El quinto riesgo es la privatización silenciosa de la inclusión. Si el apoyo 

personalizado queda entregado a plataformas comerciales sin regulación institucional, la 

inclusión se desplaza desde el derecho educativo hacia el consumo tecnológico. Por ello, 

las instituciones deben preguntarse quién controla los datos, cómo se entregan o ajustan 

los sistemas, qué información se almacena, qué sesgos se monitorean y qué alternativas 

existen para estudiantes que no pueden o no desean utilizar la herramienta.
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7. CRITERIOS PARA EL DISEÑO DE CHATBOT DE RETROALIMENTACIÓN 

INCLUSIVOS

A partir de lo anterior, se propone una matriz de criterios para orientar el diseño, 

implementación y evaluación de chatbot de retroalimentación desde una perspectiva inclusiva.

Dimensión Criterio Pregunta de diseño

Pedagógica Alineación curricular ¿La retroalimentación se vincula con resultados 
de aprendizaje, criterios e indicadores?

DUA Representación múltiple ¿El estudiante puede recibir retroalimentación en 
formatos y niveles de complejidad diversos?

Acción/expresión ¿El sistema permite responder, reformular, 
ensayar y justificar decisiones?

Compromiso ¿La retroalimentación sostiene motivación, 
autonomía y sentido de mejora?

Accesibilidad Compatibilidad técnica ¿Cumple estándares de accesibilidad digital y 
tecnologías asistidas?

Inclusión Ajustes necesarios ¿Existen alternativas equivalentes para 
estudiantes que requieren apoyos específicos?

Ética Transparencia ¿El estudiante sabe que interactúa con IA y 
entiende sus límites?

Protección Datos personales ¿Se resguardan datos, privacidad y trazabilidad 
institucional?

Evaluación Monitoreo de sesgos ¿Se revisan respuestas discriminatorias, 
inexactas o perjudiciales?

Escalabilidad Derivación humana ¿El sistema identifica casos que requieren 
intervención docente o institucional?

Esta matriz permite comprender que un chatbot inclusivo no se define sólo por su 

capacidad conversacional. Su valor depende del ecosistema pedagógico, tecnológico y 

normativo que lo sostiene. La pregunta de fondo no es si el chatbot responde, sino si sus 

respuestas amplían la participación, la comprensión, la autonomía y la justicia curricular.
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