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PRÓLOGO

Hay palabras que, con el paso del tiempo, corren el riesgo de desgastarse. 

Innovación es una de ellas. Transformación probablemente sea otra. Y quizás inteligencia 

artificial empiece también a recorrer ese camino. Las repetimos con tanta frecuencia que, 

en ocasiones, olvidamos detenernos a pensar qué significan realmente para aquello que 

constituye el núcleo de la educación: aprender, enseñar, acompañar y ayudar a crecer.

Este libro hace precisamente ese ejercicio de detención.

Su título, Humanizar la retroalimentación académica en la era de la inteligencia 

artificial generativa: desafíos para la educación superior, contiene ya una declaración 

de intenciones. No se pregunta únicamente qué puede hacer la inteligencia artificial 

generativa por la retroalimentación académica. La cuestión es bastante más incómoda 

—y, por ello, mucho más interesante—: cómo podemos incorporar estas nuevas formas 

de mediación tecnológica sin perder aquello que convierte la retroalimentación en una 

experiencia genuinamente educativa.

Uno de mis expertos y referentes preferidos de cabecera sobre sociedad digital 

-Genís Roca1- ha planteado en alguna ocasión una observación especialmente pertinente 

para el momento actual: cuando todavía necesitamos adjetivar determinadas tecnologías 

como nuevas, probablemente estamos reconociendo que aún nos sorprenden, que 

todavía no hemos terminado de comprenderlas ni de incorporarlas culturalmente. No 

resulta extraño recuperar aquí aquella conocida idea de Arthur C. Clarke según la cual 

toda tecnología suficientemente avanzada puede parecernos indistinguible de la magia. 

Quizás una parte de lo que sucede actualmente con la inteligencia artificial generativa 

tenga precisamente algo de eso. Nos deslumbra porque todavía no hemos terminado de 

entender qué tenemos entre manos.

Y esa fascinación tiene un riesgo: que la pregunta por lo que la tecnología puede 

hacer desplace demasiado pronto la pregunta verdaderamente importante, la que 

interroga acerca de para qué queremos utilizarla, en qué condiciones y al servicio de 

qué concepción del aprendizaje y de la educación.

Porque retroalimentar no consiste simplemente en corregir.

Tampoco consiste únicamente en informar a alguien de aquello que ha hecho bien 

o mal. En su sentido más profundamente pedagógico, retroalimentar implica mirar al 

otro, comprender dónde se encuentra, reconocer el recorrido realizado y ofrecerle 

elementos que le permitan continuar avanzando. Hay conocimiento, ciertamente. Hay 

criterio. Pero también hay interpretación, diálogo, confianza, oportunidad y cuidado.
1 https://es.wikipedia.org/wiki/Gen%C3%ADs_Roca 

https://es.wikipedia.org/wiki/Gen%C3%ADs_Roca


Hace ya algunos años, reflexionando sobre el papel del docente2, utilizaba 

dos verbos que hoy me parecen todavía aún más vigentes y necesarios: conocer y 

reconocer al otro. Conocer al estudiante significa aproximarnos a sus necesidades, sus 

capacidades, sus dificultades, su trayectoria y su manera de aprender. Pero reconocerlo 

supone algo más. Supone verlo como sujeto, otorgarle tiempo y presencia, aceptar su 

singularidad y establecer con él una relación en la que no sea simplemente destinatario 

de una intervención educativa. Educar es, en este sentido, un acto de reconocimiento.

Entonces hablaba también del docente como acompañante y recuperaba el sentido 

de acompañar como compartir el pan, cum panis. Acompañar no es caminar por el otro ni 

decidir permanentemente por él. Es caminar a su lado durante una parte del trayecto.

Hoy esta distinción adquiere, a mi juicio, una fuerza particular. Un sistema de 

inteligencia artificial puede llegar a conocer muchas cosas sobre un estudiante: analizar 

sus respuestas, identificar errores recurrentes, detectar patrones, inferir determinadas 

necesidades y adaptar una explicación. Y probablemente lo hará cada vez mejor. Pero 

conocer información acerca de alguien no equivale necesariamente a reconocer a alguien. 

El reconocimiento pertenece a otra dimensión de la experiencia humana y educativa: 

aquella en la que el otro deja de ser un conjunto de datos, comportamientos o evidencias 

de aprendizaje para convertirse en alguien cuya historia, expectativas, fragilidades y 

posibilidades importan. Así, el otro va más allá del dato y constituye un relato.

Y precisamente por eso la irrupción de la inteligencia artificial generativa nos 

obliga a revisar muchas de nuestras creencias y certezas.

Las tecnologías actuales son capaces de analizar información, detectar patrones, 

generar comentarios, ofrecer respuestas inmediatas, adaptar explicaciones y mantener 

interacciones sostenidas con los estudiantes. En determinados contextos pueden 

proporcionar una atención difícilmente imaginable hasta hace muy pocos años. Sería 

poco riguroso negar estas posibilidades.

Pero sería igualmente ingenuo confundir capacidad técnica con calidad educativa.

Una máquina puede generar una respuesta individualizada. Otra cuestión 

distinta es si esa respuesta consigue convertirse en una experiencia verdaderamente 

personalizada. Porque individualizar no es necesariamente personalizar. La 

individualización puede producirse algorítmicamente a partir de datos, patrones, ritmos o 

desempeños. La personalización educativa exige, además, comprender a la persona, sus 

circunstancias, sus dudas, sus expectativas, sus silencios e incluso aquello que todavía 

no sabe expresar.

2 https://www.blanquerna.edu/es/noticias/miquel-angel-prats-el-rol-del-maestro-de-hoy-es-reconocer-y-conocer-
al-alumno 

https://www.blanquerna.edu/es/noticias/miquel-angel-prats-el-rol-del-maestro-de-hoy-es-reconocer-y-conocer-al-alumno
https://www.blanquerna.edu/es/noticias/miquel-angel-prats-el-rol-del-maestro-de-hoy-es-reconocer-y-conocer-al-alumno


Tal vez aquí se encuentre una de las fronteras pedagógicas que deberemos 

aprender a gestionar en los próximos años: aprovechar extraordinariamente bien la 

capacidad de la inteligencia artificial para individualizar sin confundirla con la capacidad 

humana para personalizar. Y es precisamente en esa distancia donde, a mi juicio, se juega 

buena parte del futuro de la relación entre inteligencia artificial y educación.

Los capítulos que conforman esta obra recorren esa tensión desde perspectivas 

complementarias y construyen, en conjunto, un itinerario que va desde la transformación 

de los contextos educativos hasta algunas de las preguntas más profundas que plantea 

hoy la mediación tecnológica. No conduce simplemente desde la educación digital hasta 

la inteligencia artificial. Nos lleva desde la tecnología hasta la pedagogía, y desde la 

pedagogía hasta preguntas sobre equidad, identidad, responsabilidad y relación humana. 

Y ese desplazamiento constituye, a mi entender, una de las fortalezas de la obra.

Por ello, quizás uno de sus mayores méritos sea también negarse a formular el 

debate en términos binarios. No se trata de decidir si la inteligencia artificial debe entrar 

o no en la universidad. Ya ha entrado. Tampoco se trata de elegir entre tecnología o 

profesorado, automatización o relación humana, eficiencia o pedagogía.

La cuestión verdaderamente relevante es otra: qué queremos delegar, qué 

necesitamos supervisar y qué no deberíamos renunciar nunca a ejercer como 

educadores.

Preguntas sobre tecnología, innovación, aprendizaje, universidad y sobre la 

responsabilidad que adquirimos quienes investigamos estos fenómenos cuando las 

transformaciones tecnológicas avanzan mucho más deprisa que nuestra capacidad 

colectiva para comprender sus consecuencias.

En esta ocasión, además, la coordinación general de la obra recae en la Dra. 

Carolina Paz Fuentes Henríquez.

La Dra. Fuentes pertenece, al menos desde mi percepción, a ese tipo de 

personas que no necesitan ocupar el centro para ejercer una presencia significativa. 

Discreta, reservada y extraordinariamente observadora, acostumbra a mirar antes de 

intervenir y a escuchar antes de concluir. Su compromiso y su responsabilidad aparecen 

más en los hechos que en las palabras.

Pero hay un rasgo suyo que siempre me ha parecido especialmente revelador: su 

fino sentido del humor. Un humor inteligente, contenido, que emerge en el momento preciso 

y que probablemente dice mucho más de una persona de lo que parece. Porque saber 

observar la realidad con humor implica también cierta distancia, lucidez y sensibilidad 

hacia quienes nos rodean.



No deja de resultar sugerente que una obra dedicada a la retroalimentación esté 

coordinada precisamente por alguien que sabe observar y escuchar. Porque una buena 

retroalimentación empieza mucho antes de formular una respuesta. Empieza prestando 

tiempo y atención.

Y quizás sea ahí donde encontremos también una de las claves para afrontar el 

tiempo educativo que se abre ante nosotros.

Volviendo a Genís Roca, hay otra reflexión de él que me parece especialmente 

necesaria en este contexto: lo que importa pide tiempo. Vivimos en una sociedad 

construida progresivamente alrededor de la eliminación de la espera. Queremos 

respuestas inmediatas, entregas inmediatas, comunicaciones inmediatas y, cada vez más, 

conocimiento inmediato. La inteligencia artificial generativa encaja perfectamente en esta 

lógica: pregunta y respuesta; petición y resultado. El intervalo parece desaparecer.

Pero una cosa es reducir el tiempo necesario para realizar una tarea y otra muy 

distinta reducir el tiempo necesario para aprender.

Citando a Roca, aprender requiere tiempo. Comprender requiere tiempo. 

Desarrollar criterio requiere tiempo. También lo requieren la confianza, la autonomía, la 

reflexión, el diálogo y la construcción de una relación educativa. Y conocer y reconocer al 

otro requiere tiempo. Difícilmente podemos reconocer a alguien desde la prisa.

Aquí aparece una de las grandes ambivalencias de la inteligencia artificial aplicada 

a la educación. Queremos utilizarla precisamente porque nos permite ahorrar tiempo y 

reducir determinadas cargas, y sería absurdo renunciar a ello. Pero, simultáneamente, 

debemos evitar que la cultura de la velocidad que acompaña estas herramientas acabe 

colonizando aquello que necesita lentitud.

Quizás debamos aprender a convivir con esa aparente contradicción: acelerar 

aquello que puede ser acelerado para poder dedicar más tiempo a aquello que no 

debería acelerarse.

La sabiduría popular podría expresarlo de manera mucho menos sofisticada: 

comer poco y digerir bien. Tal vez necesitemos también aprender a hacer eso con la 

inteligencia artificial. Menos ansiedad por incorporar cada nueva herramienta, menos 

acumulación de respuestas y más tiempo para comprender, contrastar, elaborar, discutir 

y convertir información en conocimiento.

La inteligencia artificial generativa podrá ayudarnos a responder más rápido. Podrá 

analizar más datos, generar más comentarios, detectar determinadas regularidades y 

acompañar de manera sostenida algunos procesos de aprendizaje. Probablemente hará 

todo ello cada vez mejor.



Pero la educación no consiste únicamente en responder.

Consiste también en saber cuándo preguntar. En interpretar aquello que no 

aparece explícitamente en los datos. En sostener una duda. En confrontar una idea. En 

reconocer un esfuerzo. En exigir cuando es necesario. En acompañar cuando alguien se 

encuentra perdido. Y, en ocasiones, incluso en saber guardar silencio.

Humanizar la inteligencia artificial no significa hacer que las máquinas se 

parezcan cada vez más a nosotros. Quizás significa exactamente lo contrario: utilizar 

sus capacidades para disponer de más oportunidades de ejercer aquello que solo cobra 

pleno sentido en la relación entre personas.

Por eso este libro no habla únicamente de retroalimentación académica.

Habla, en el fondo, de qué universidad queremos construir en un momento en 

el que las fronteras entre lo humano y lo automatizable están siendo sometidas a una 

revisión constante. Nos invita a no contemplar la inteligencia artificial exclusivamente 

desde la fascinación ni desde el temor, sino desde el criterio. A preguntarnos no solo qué 

podemos hacer con ella, sino qué prácticas educativas merece la pena preservar, cuáles 

debemos transformar y cuáles tendremos que aprender a imaginar de nuevo.

Entre la promesa de la eficiencia tecnológica y la complejidad de la relación 

educativa existe un espacio que no deberíamos abandonar. Un espacio que requiere 

atención, criterio y, también, tiempo.

Un espacio donde conocer al otro no sea suficiente si no somos también capaces 

de reconocerlo. Ese espacio continúa siendo profundamente humano.

Y es precisamente allí donde empieza este libro.

Barcelona, septiembre de 2026

Dr. Miquel Àngel Prats Fernández

FPCEE Blanquerna - URL



PREFACIO DE LA ORGANIZADORA

La Educación Superior se ha transformado profundamente debido a la expansión 

de los entornos digitales, la diversificación de las trayectorias estudiantiles y la creciente 

incorporación de sistemas de Inteligencia Artificial Generativa (IAG) en las prácticas de 

enseñanza, evaluación y acompañamiento académico.

En este escenario, la retroalimentación adquiere una relevancia renovada. Ya 

no puede comprenderse únicamente como un comentario posterior a una calificación 

ni como una acción correctiva centrada en los errores. Por el contrario, se consolida 

como un proceso pedagógico continuo, dialógico y situado, orientado a favorecer la 

comprensión, la autorregulación, la metacognición y la capacidad de los estudiantes para 

tomar decisiones informadas sobre su propio aprendizaje.

Este libro reúne perspectivas teóricas, pedagógicas, tecnológicas, éticas 

e institucionales para analizar las posibilidades y tensiones de la retroalimentación 

académica mediante IAG, con especial atención en los chatbots educativos. Su propósito 

no es presentar estas tecnologías como soluciones automáticas a los problemas de la 

educación superior, sino aportar elementos conceptuales y prácticos para comprender 

bajo qué condiciones pueden contribuir efectivamente a fortalecer procesos formativos 

más inclusivos, personalizados, equitativos y humanizados.

Esta obra parte de una premisa central: la calidad de la retroalimentación no 

depende exclusivamente de la rapidez con que se entrega ni del grado de sofisticación 

tecnológica de la herramienta utilizada. Su valor educativo se define, sobre todo, por 

su capacidad para orientar la mejora, promover el diálogo, hacer visibles los criterios 

de calidad, estimular la reflexión sobre el propio desempeño y sostener la agencia del 

estudiante. Desde esta mirada, la IAG puede ampliar las posibilidades de ofrecer apoyos 

oportunos, personalizados y escalables; sin embargo, también puede profundizar prácticas 

superficiales de corrección, reproducir sesgos, generar dependencia cognitiva o debilitar 

la relación pedagógica si se implementa sin intencionalidad didáctica, supervisión humana 

y resguardos éticos adecuados.

Los capítulos que componen este volumen abordan la retroalimentación desde 

sus fundamentos conceptuales y sus desarrollos contemporáneos. Se examinan las 

distinciones entre evaluación como aprendizaje, situando la retroalimentación como un 

componente esencial de la evaluación formativa. Asimismo, se profundiza en modelos 

dialógicos, sostenibles y ecológicos de feedback, que desplazan el foco desde la mera 

emisión de comentarios hacia la construcción de capacidades para interpretar, utilizar y 

resignificar la información recibida.



A partir de este marco, el libro analiza las oportunidades que ofrece la IAG para 

transformar las prácticas evaluativas. La automatización puede facilitar comentarios 

preliminares, detectar patrones de error, adaptar explicaciones, orientar revisiones de 

borradores y acompañar procesos de aprendizaje en distintos momentos. No obstante, 

el aporte de estos sistemas no reside en reemplazar el juicio profesional docente, sino en 

completar su labor mediante modelos híbridos de interacción humano-IA. 

Personalizar no significa clasificar rígidamente a los estudiantes ni adaptar 

mecánicamente los mensajes a partir de datos disponibles; implica reconocer la diversidad 

de ritmos, necesidades, trayectorias, formas de participación y condiciones de acceso. 

Desde esta perspectiva, los principios del Diseño Universal para el Aprendizaje ofrecen 

una orientación relevante para concebir chatbots que amplíen las oportunidades de 

comprensión, expresión, participación y autorregulación, en lugar de reproducir barreras 

o estandarizar la experiencia educativa.

El futuro de la retroalimentación mediada por IAG dependerá menos de la 

disponibilidad de nuevas herramientas que de la capacidad de las comunidades 

educativas para liderar sobre sus propósitos, límites y responsabilidades. La innovación 

tecnológica sólo adquiere sentido pedagógico cuando se articula con una visión ética de 

la educación, con fundamentos curriculares sólidos y con el compromiso de preservar la 

dignidad, autonomía y participación activa de quienes aprenden.

Invito a docentes, investigadores, estudiantes, equipos de innovación, directivos 

y responsables de políticas institucionales a leer este volumen como una oportunidad 

para problematizar, diseñar y tomar decisiones informadas. Más que ofrecer respuestas 

definitivas, los capítulos abren un espacio de reflexión sobre cómo construir sistemas de 

retroalimentación capaces de aprovechar el potencial de la IAG sin renunciar al carácter 

humano, relacional y emancipador de la educación.

Dra. Carolina Fuentes-Henríquez

Académica 
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RESUMEN: En la educación superior actual, 
los chatbots educativos se han consolidado 
como parte del ecosistema de tecnologías 
para el aprendizaje, especialmente en 
funciones de apoyo académico, docencia 
y retroalimentación automatizada (Wollny 
et al., 2021; Debets et al., 2025). Este 
despliegue forma parte de una incorporación 
más amplia de inteligencia artificial a las 
universidades, impulsada por demandas 

de mayor escalabilidad, personalización e 
inmediatez en la interacción educativa (Debets 
et al., 2025; World Bank, 2025). La evaluación 
emerge como ámbito crítico, porque la 
retroalimentación es una mediación clave para 
la mejora del aprendizaje y su automatización 
plantea preguntas sobre la calidad, el 
contexto y la articulación con el juicio docente 
(Fleckenstein et al., 2023; Urquiza-Yllescas 
et al., 2025). La evidencia disponible muestra 
que los chatbots cumplen funciones diversas, 
desde responder consultas institucionales 
hasta acompañar tareas y generar 
comentarios sobre trabajos estudiantiles, 
aunque con gran heterogeneidad en diseños, 
fundamentos y formas de evaluación (Wollny 
et al., 2021; Debets et al., 2025). Esta 
diversidad obliga a evitar generalizaciones 
simplistas sobre sus efectos (Fleckenstein 
et al., 2023). Para el campo de currículum, 
evaluación y tecnologías en educación, el 
problema adquiere un relieve particular en la 
formación docente, pues las experiencias con 
feedback automatizado influyen en cómo los 
futuros profesores entenderán la evaluación y 
el lugar de la IA en sus prácticas. El capítulo 
se propone analizar críticamente este 
escenario revisando el estado del arte, las 
principales limitaciones pedagógicas y éticas, 
y la evidencia latinoamericana y chilena sobre 
autorregulación, motivación, accesibilidad y 
equidad.
PALABRAS CLAVES: Inteligencia Artificial;  
chatbots; Educación Superior; currículum. 
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1. INTRODUCCIÓN

En la última década, la incorporación de sistemas conversacionales basados en 

inteligencia artificial ha dejado de ser un fenómeno marginal y comienza a formar parte 

de la infraestructura habitual de muchas universidades. En ese marco, los chatbots 

educativos no pueden entenderse solo como un “recurso tecnológico” más, sino como 

artefactos que intervienen en la manera en que las instituciones organizan la ayuda al 

estudiantado, distribuyen el trabajo docente y comprenden qué significa acompañar 

procesos de aprendizaje en entornos altamente digitalizados (Debets et al., 2025; 

World Bank, 2025). Esta transformación sitúa a los chatbots en el centro de debates ya 

existentes sobre innovación, calidad y equidad en la educación superior.

Un lugar particularmente sensible de esta reconfiguración es la evaluación 

del aprendizaje. La retroalimentación se reconoce como una de las mediaciones más 

influyentes para que los estudiantes comprendan sus logros, identifiquen brechas y 

decidan cómo mejorar (Fleckenstein et al., 2023; Zhan et al., 2026). Cuando parte de ese 

proceso se delega a sistemas automatizados, las preguntas dejan de ser exclusivamente 

técnicas y se vuelven pedagógicas: qué tipo de información ofrecen estos sistemas, cómo 

se relaciona con los criterios de calidad de cada disciplina y de qué manera se entrelaza 

con las responsabilidades éticas y profesionales del profesorado (Debets et al., 2025; 

Urquiza‑Yllescas et al., 2025).

Al mismo tiempo, la investigación disponible muestra un panorama heterogéneo. 

Existen experiencias que documentan aportes concretos de los chatbots en términos de 

oportunidad del feedback, apoyo a la escritura y acompañamiento en cursos masivos, 

pero también se observan diferencias importantes en calidad de diseño, marcos teóricos 

empleados y criterios con los que se evalúan sus efectos (Wollny et al., 2021; Debets et 

al., 2025). Esta heterogeneidad desaconseja tanto el entusiasmo acrítico como el rechazo 

generalizado y obliga a analizar con cuidado qué usos concretos se están promoviendo, 

en qué condiciones y con qué consecuencias para los estudiantes y docentes.

En este contexto, el capítulo se propone examinar de manera analítica el papel de 

los chatbots educativos y de la retroalimentación automatizada en la educación superior, 

con énfasis en su impacto potencial sobre la formación docente. El análisis se organiza en 

torno a tres focos: las principales líneas de desarrollo y uso de chatbots en universidades, 

los límites pedagógicos y dilemas éticos que emergen de su implementación, y los 

aprendizajes que pueden extraerse de las experiencias y debates en América Latina y 

Chile en relación con autorregulación, motivación, accesibilidad y justicia educativa (OEI, 

2025; Pontificia Universidad Católica de Chile, 2025).
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2. CHATBOTS EDUCATIVOS Y RETROALIMENTACIÓN AUTOMATIZADA: 

DELIMITACIONES CONCEPTUALES

El concepto de chatbot educativo suele utilizarse para designar agentes 

conversacionales capaces de interactuar con estudiantes o docentes mediante lenguaje 

natural con fines de información, tutoría, apoyo al aprendizaje o evaluación (Wollny et al., 

2021; Urquiza-Yllescas et al., 2025). No obstante, la literatura especializada advierte que 

bajo esta denominación se agrupan sistemas con arquitecturas, grados de complejidad y 

propósitos pedagógicos muy distintos, lo que obliga a evitar definiciones excesivamente 

amplias o indiferenciadas (Debets et al., 2025).

Las revisiones sistemáticas distinguen, al menos, entre chatbots basados en 

reglas y chatbots apoyados en modelos de inteligencia artificial más flexibles, incluidos 

aquellos construidos con plataformas conversacionales avanzadas (Wollny et al., 2021; 

Debets et al., 2025). Esta diferencia no es únicamente técnica. También implica modos 

distintos de concebir la interacción educativa, ya que un sistema preprogramado para 

responder preguntas frecuentes no ofrece el mismo tipo de mediación que un chatbot 

diseñado para comentar borradores, orientar procesos de revisión o sostener una 

secuencia de ayuda tutorial más abierta (Urquiza-Yllescas et al., 2025).

En el caso de la retroalimentación automatizada, la precisión conceptual es 

igualmente importante. No toda respuesta automática puede considerarse feedback en 

sentido pedagógico. Para que la retroalimentación tenga valor formativo, debe aportar 

información interpretable en relación con criterios de calidad, permitir algún tipo de 

contraste entre desempeño actual y desempeño esperado, y facilitar acciones posteriores 

de mejora por parte del estudiante (Fleckenstein et al., 2023; Zhan et al., 2026). Desde 

esta perspectiva, el interés por los chatbots no reside solo en que generen respuestas, 

sino en si esas respuestas ayudan efectivamente a revisar, comprender y transformar el 

propio trabajo académico (Fleckenstein et al., 2023).

La investigación sobre herramientas automatizadas de feedback en escritura 

ofrece un punto de apoyo relevante para este análisis. El metaanálisis de Fleckenstein 

et al. (2023), basado en 20 estudios y 84 tamaños de efecto, reporta un efecto medio 

positivo de la retroalimentación automatizada sobre el rendimiento en escritura (g=0.55), 

pero también señala heterogeneidad significativa entre estudios, lo que impide tratar 

la intervención como una forma única y estable de apoyo pedagógico. Este resultado 

es importante porque muestra simultáneamente dos hechos: que la automatización del 

feedback puede contribuir a mejorar el desempeño y que sus efectos dependen de 

condiciones de diseño, implementación y contexto.
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A nivel teórico, el análisis de chatbots y feedback automatizado se articula con tres 

marcos principales. El primero es la evaluación formativa, que concibe la retroalimentación 

como una práctica orientada a apoyar el aprendizaje en curso más que a certificar un 

resultado final (Fleckenstein et al., 2023). El segundo es el aprendizaje autorregulado, en 

tanto el valor del feedback depende de que el estudiante pueda usarlo para planificar, 

monitorear y revisar su actividad académica (Zhan et al., 2026). El tercero es la perspectiva 

sociotécnica, que permite comprender que la integración de chatbots no es neutra, ya 

que redistribuye tiempos, expectativas, formas de autoridad y modalidades de relación 

pedagógica dentro de instituciones concretas (Debets et al., 2025; World Bank, 2025).

3. ESTADO DE ARTE EN EDUCACIÓN SUPERIOR

La literatura reciente permite identificar tres grandes ámbitos de uso de chatbots 

en educación superior: apoyo administrativo, apoyo académico básico y retroalimentación 

automatizada orientada al aprendizaje (Wollny et al., 2021; Debets et al., 2025). Esta 

clasificación aparece reiteradamente en revisiones amplias del campo y ayuda a distinguir 

entre aplicaciones con baja densidad pedagógica y usos más directamente vinculados 

con enseñanza y evaluación (Wollny et al., 2021; Urquiza-Yllescas et al., 2025).

En el plano administrativo, los chatbots suelen emplearse para responder consultas 

sobre trámites, calendarios, acceso a servicios y preguntas frecuentes asociadas a la 

vida universitaria. Aunque estas funciones no se sitúan directamente en el núcleo del 

currículum, sí forman parte del entorno de apoyo institucional y pueden contribuir a 

reducir incertidumbre y mejorar la experiencia de orientación estudiantil, especialmente 

en contextos universitarios complejos o masificados (Wollny et al., 2021).

En un segundo nivel se encuentran los chatbots de apoyo académico básico. En 

estos casos, los sistemas se utilizan para resolver dudas sobre contenidos, proponer 

ejercicios, ofrecer ejemplos o reforzar instrucciones relacionadas con tareas de 

aprendizaje (Urquiza-Yllescas et al., 2025; Debets et al., 2025). Las revisiones indican que 

este tipo de uso aparece con frecuencia en áreas como lenguas, ciencias y programación, 

donde la práctica reiterada y la respuesta rápida a dudas puntuales pueden tener un valor 

pedagógico evidente (Wollny et al., 2021; Debets et al., 2025).

El tercer ámbito, y probablemente el más relevante para el campo de la evaluación, 

es el de la retroalimentación automatizada. Aquí los chatbots se orientan a comentar 

producciones estudiantiles, orientar revisiones, responder preguntas sobre criterios o 

acompañar procesos de mejora de borradores y tareas académicas (Fleckenstein et 

al., 2023; Debets et al., 2025; Pérez et al., 2025). La evidencia más robusta disponible 
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proviene de la escritura académica y de sistemas de evaluación automatizada de textos, 

donde existen estudios experimentales y meta-analíticos que muestran efectos positivos, 

aunque no uniformes, sobre el desempeño (Fleckenstein et al., 2023).

Al mismo tiempo, el estado del arte muestra limitaciones consistentes. Debets 

et al. (2025) revisaron 71 estudios y concluyeron que la mayoría de los chatbots 

analizados estaba orientada a la enseñanza, que su desarrollo se apoyaba cada vez 

más en plataformas de creación de chatbots y que muchos se integraban en contextos 

educativos sin una fundamentación teórica sólida. Los mismos autores señalan, además, 

que predominan evaluaciones basadas en factores perceptuales y en impactos de corto 

plazo, lo que reduce la posibilidad de establecer conclusiones firmes sobre efectos 

sostenidos en aprendizaje o transformación de prácticas pedagógicas (Guardia-Paniura 

et al., 2026).

Este panorama sugiere que el campo se encuentra en una fase de expansión 

rápida, pero también de consolidación incompleta. Existe un volumen creciente de 

desarrollos e investigaciones, pero la evidencia sigue siendo desigual en calidad, 

profundidad teórica y estabilidad metodológica (Wollny et al., 2021; Debets et al., 

2025). Por ello, cualquier juicio categórico sobre la eficacia global de los chatbots 

educativos debe formularse con cautela y con atención a los tipos de tareas, contextos e 

intervenciones que efectivamente han sido estudiados (Fleckenstein et al., 2023; Debets 

et al., 2025).

4. ALCANCES PEDAGÓGICOS Y POTENCIAL FORMATIVO

Uno de los aportes más consistentemente destacados en la literatura es 

la inmediatez del feedback. En educación superior, la oportunidad temporal de la 

retroalimentación es un factor relevante, porque incide en la posibilidad de que el 

estudiante recuerde su proceso, interprete las observaciones recibidas y actúe sobre 

ellas antes de que la tarea pierda vigencia pedagógica (Fleckenstein et al., 2023). En 

este sentido, los chatbots pueden ofrecer una ventaja operativa significativa al reducir 

los tiempos de espera y habilitar interacciones más frecuentes durante el proceso de 

aprendizaje (World Bank, 2025).

Otro aspecto valorado es la escalabilidad. La literatura y los informes recientes 

coinciden en que los sistemas basados en IA pueden ampliar el acceso al apoyo 

académico en contextos donde la atención individual permanente resulta difícil de 

sostener por medios exclusivamente humanos (World Bank, 2025). Esta posibilidad 

resulta especialmente relevante en cursos masivos, modalidades híbridas y escenarios 
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de educación a distancia, donde los estudiantes suelen requerir acompañamiento fuera 

del tiempo sincrónico de clase (OEI, 2025).

Asimismo, varios estudios y revisiones sugieren que los chatbots pueden contribuir 

al aprendizaje autónomo y a la autorregulación cuando ayudan a organizar tareas, 

resolver dudas frecuentes y sostener prácticas de revisión o ejercitación (Wollny et al., 

2021; Zhan et al., 2026). Sin embargo, esta afirmación debe formularse con precisión: 

la evidencia disponible respalda la idea de que los chatbots pueden apoyar condiciones 

para la autorregulación, pero no permite concluir que la desarrollen automáticamente ni 

de forma equivalente en todos los contextos (Debets et al., 2025; Zhan et al., 2026).

En el caso específico de la escritura académica, la evidencia es más robusta. El 

metaanálisis de Fleckenstein et al. (2023) respalda que las herramientas de feedback 

automatizado pueden mejorar el desempeño escrito, aunque el tamaño del efecto medio 

debe interpretarse junto con la heterogeneidad encontrada y con el hecho de que no todos 

los moderadores mostraron diferencias estadísticamente significativas. En consecuencia, 

el potencial pedagógico de la retroalimentación automatizada parece plausible y 

empíricamente sustentado en ciertos dominios, pero no autoriza generalizaciones 

indiscriminadas a toda forma de feedback mediado por chatbots (Fleckenstein et al., 

2023; Debets et al., 2025).

Un punto especialmente relevante es la posibilidad de articular modelos 

híbridos de retroalimentación. La literatura reciente permite sostener que una de 

las aplicaciones más prometedoras de los chatbots consiste en utilizarlos como 

dispositivos de apoyo preliminar o de primer nivel, complementando, y no sustituyendo, 

la intervención docente en aspectos de mayor densidad interpretativa, disciplinar o 

afectiva (Fleckenstein et al., 2023; World Bank, 2025). Esta lectura es consistente 

con una concepción pedagógica que reserva al profesorado un papel central en la 

valoración situada, mientras aprovecha la automatización para reforzar frecuencia, 

oportunidad y continuidad del apoyo (Debets et al., 2025).

5. LIMITACIONES ACTUALES Y DEBATES CRÍTICOS

La literatura científica reciente también ofrece evidencia suficiente para afirmar 

que los chatbots educativos presentan limitaciones importantes. Una de las más reiteradas 

es la escasa solidez teórica de muchos desarrollos e implementaciones. Debets et al. 

(2025) concluyen explícitamente que numerosos chatbots se integran en contextos 

educativos sin una base teórica robusta, lo que constituye una limitación del campo y de 

las posibilidades de interpretar adecuadamente sus efectos.
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Otra limitación relevante es la adaptación restringida al contexto. Aunque los 

sistemas generativos pueden producir respuestas más fluidas que los chatbots basados 

en reglas, la literatura revisada no permite sostener que hayan resuelto de manera general 

el problema de la contextualización pedagógica fina (Debets et al., 2025; Urquiza-Yllescas 

et al., 2025). En tareas universitarias complejas, la pertinencia del feedback depende con 

frecuencia de criterios disciplinares, intenciones retóricas, trayectorias de aprendizaje y 

marcos institucionales que exceden lo que muchos sistemas pueden modelar de manera 

confiable (Fleckenstein et al., 2023; Debets et al., 2025).

La ausencia de circularidad auténtica constituye otro problema central. 

Desde la perspectiva de la evaluación formativa, la retroalimentación requiere algo 

más que una respuesta técnicamente correcta: necesita promover interpretación, 

comparación con criterios, apropiación y acción posterior (Fleckenstein et al., 2023; 

Zhan et al., 2026). Aunque los chatbots pueden sostener varios turnos de interacción, 

ello no implica necesariamente que generen un diálogo pedagógico en sentido fuerte, 

es decir, una interacción capaz de reconfigurar el sentido de la tarea junto con el 

estudiante (Debets et al., 2025).

También persiste una limitación afectiva. La evidencia revisada no respalda 

afirmar que los chatbots posean una sensibilidad emocional equivalente a la mediación 

humana en procesos de evaluación; por el contrario, las discusiones recientes insisten 

en que la automatización puede resultar útil para apoyo inmediato, pero no reemplaza 

dimensiones relacionales del feedback asociadas a reconocimiento, contención y juicio 

pedagógico situado (World Bank, 2025; Pontificia Universidad Católica de Chile, 2025). 

Esta cautela es especialmente importante en formación docente y en trayectorias 

universitarias frágiles, donde la retroalimentación también incide sobre confianza 

académica, motivación y sentido de pertenencia (OEI, 2025).

A estas limitaciones se suman preocupaciones éticas. Los informes y revisiones 

recientes destacan desafíos relacionados con opacidad, sesgos, explicabilidad y 

gobernanza del uso de IA en educación superior (OEI, 2025). Cuando la retroalimentación 

automatizada participa en procesos evaluativos, estas preocupaciones adquieren 

mayor gravedad, porque afectan transparencia de criterios, derecho a comprensión de 

las decisiones y responsabilidad institucional en el uso de tecnologías que inciden en 

trayectorias académicas (World Bank, 2025).

6. AMÉRICA LATINA Y CHILE: APORTES Y DESAFÍOS SITUADOS

En América Latina, la discusión sobre inteligencia artificial en educación superior 

se encuentra en expansión, pero también marcada por profundas desigualdades de 
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infraestructura, capacidades institucionales y condiciones de acceso. La OEI (2025) 

plantea que la llegada de la IA a la educación en la región se encuentra todavía en 

construcción, precisamente porque su adopción ocurre en sistemas heterogéneos 

y con capacidades muy desiguales para integrar innovación tecnológica de manera 

pedagógicamente significativa. El Banco Mundial (2025) formula una advertencia 

convergente al subrayar que el potencial de la IA en educación superior depende de 

decisiones institucionales, marcos de gobernanza y capacidades humanas que permitan 

su uso responsable y efectivo.

En este escenario, los chatbots pueden representar una oportunidad para 

ampliar apoyo académico, especialmente en modalidades híbridas o a distancia, donde la 

continuidad del acompañamiento suele ser un problema relevante (OEI, 2025). También 

pueden contribuir a sostener prácticas básicas de organización del estudio y resolución 

de dudas, lo que resulta potencialmente relevante para autorregulación y permanencia 

académica (Wollny et al., 2021). No obstante, no existe evidencia suficiente para afirmar 

de manera general que los chatbots mejoren la equidad educativa en la región; más bien, 

los informes disponibles sugieren que sus beneficios dependen fuertemente de acceso, 

alfabetización digital, pertinencia del diseño y acompañamiento institucional (OEI, 2025; 

World Bank, 2025).

En Chile, la evidencia científica específicamente focalizada en chatbots 

educativos y retroalimentación automatizada sigue siendo limitada, aunque el interés 

institucional por la IA aplicada a docencia universitaria es creciente (Pontificia 

Universidad Católica de Chile, 2025). Las orientaciones docentes disponibles muestran 

una preocupación por integrar la IA de forma pedagógicamente reflexiva, evitando tanto 

la adopción acrítica como el rechazo simplista (Pontificia Universidad Católica de Chile, 

2025). Sin embargo, precisamente porque la investigación local aún es acotada, resulta 

metodológicamente prudente no sobre generalizar conclusiones internacionales al 

contexto chileno sin mediación empírica específica (OEI, 2025; World Bank, 2025).

Para el campo de la formación docente en universidades chilenas, esta brecha 

es particularmente significativa. La falta de estudios locales rigurosos impide establecer 

con suficiente precisión cómo inciden los chatbots en escritura académica, apropiación 

del feedback, juicio pedagógico en formación y percepción de equidad evaluativa. Esa 

ausencia de evidencia constituye, en sí misma, una línea prioritaria de investigación 

situada (Pontificia Universidad Católica de Chile, 2025; OEI, 2025).
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7. IMPLICANCIAS PARA CURRÍCULUM, EVALUACIÓN Y FORMACIÓN DOCENTE

Desde una perspectiva curricular, la literatura reciente sugiere que la 

incorporación de chatbots solo adquiere sentido pedagógico cuando se articula con 

propósitos formativos claros, criterios explícitos de evaluación y una definición precisa 

de las funciones que la automatización puede asumir sin erosionar la calidad del proceso 

educativo (Debets et al., 2025; World Bank, 2025). En consecuencia, integrar un chatbot 

no debería entenderse como sumar una herramienta, sino como rediseñar parcialmente 

condiciones de enseñanza, apoyo y retroalimentación (Urquiza-Yllescas et al., 2025).

En evaluación, esto implica reconocer que la automatización puede ser útil para 

reforzar frecuencia, oportunidad y apoyo preliminar, pero no reemplaza de manera 

equivalente el juicio pedagógico situado en tareas complejas o en decisiones de alta 

consecuencia académica (Fleckenstein et al., 2023; World Bank, 2025). Por eso, los usos 

más pedagógicamente defendibles parecen ser aquellos que combinan retroalimentación 

automatizada con mediación docente, en lugar de sustituirla (Debets et al., 2025; Pontificia 

Universidad Católica de Chile, 2025).

En la formación docente, esta discusión exige una preparación específica. Los 

futuros profesores necesitan comprender cómo funciona el feedback automatizado, qué 

evidencia respalda sus posibles usos, cuáles son sus limitaciones y qué criterios éticos 

y pedagógicos deben orientar su integración (Pontificia Universidad Católica de Chile, 

2025). Además, la investigación sobre alfabetización en feedback sugiere que aprovechar 

la retroalimentación requiere capacidades complejas de interpretación, valoración y 

acción, lo que vuelve especialmente importante que la formación docente no reduzca la 

IA a manejo instrumental de herramientas, sino que la incorpore como objeto de reflexión 

crítica sobre evaluación y aprendizaje (Zhan et al., 2026).

8. BRECHAS DE CONOCIMIENTO

La revisión del campo permite identificar varias brechas relevantes. En primer 

lugar, faltan estudios longitudinales que examinen efectos sostenidos de los chatbots 

sobre aprendizaje, autorregulación, motivación y prácticas docentes, ya que gran parte 

de la evidencia disponible se concentra en impactos de corto plazo. En segundo lugar, 

persiste una sobrerrepresentación de medidas perceptuales, lo que limita la capacidad 

de establecer conclusiones robustas sobre calidad del aprendizaje o transformación 

pedagógica (Debets et al., 2025).

En tercer lugar, la evidencia sólida se concentra en dominios específicos, como 

la escritura académica, mientras que aún es menor en tareas complejas de otras áreas 
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y en contextos de formación docente (Fleckenstein et al., 2023). En cuarto lugar, la 

investigación situada en América Latina y Chile sigue siendo insuficiente para sostener 

afirmaciones amplias sobre impacto regional, equidad o accesibilidad efectiva de estas 

herramientas (OEI, 2025; Pontificia Universidad Católica de Chile, 2025). Finalmente, se 

necesitan más estudios que articulen diseño tecnológico, teoría pedagógica y análisis 

ético, en lugar de tratar estos planos como problemas separados (Debets et al., 2025; 

World Bank, 2025).

9. CONCLUSIONES

Las discusiones desarrolladas en el capítulo muestran con claridad que 

el debate sobre chatbots educativos y retroalimentación automatizada no puede 

quedarse en el plano de la fascinación tecnológica. En el fondo, lo que está en juego 

es cómo se reconfigura la relación pedagógica cuando una parte de la mediación 

entre estudiantes, saberes y criterios de calidad se delega a sistemas de inteligencia 

artificial. Si la institucionalidad universitaria solo ve en los chatbots una respuesta a la 

sobrecarga docente o a las exigencias de productividad, corre el riesgo de convertir 

la evaluación en un proceso cada vez más técnico y menos formativo, donde la lógica 

de la eficiencia coloniza la conversación sobre qué significa aprender y enseñar en la 

educación superior.

Al mismo tiempo, el capítulo sugiere que sería un error simétrico pensar la 

solución en términos de un rechazo abstracto a toda automatización. La evidencia que 

se revisa muestra que los chatbots pueden aportar valor real: consiguen acortar los 

tiempos de respuesta, ofrecer múltiples oportunidades de revisión, ampliar el acceso al 

apoyo en contextos masivos y sostener formas de acompañamiento que difícilmente se 

podrían garantizar solo con recursos humanos. La cuestión crítica no es, por tanto, “usar 

o no usar” IA, sino en qué condiciones concretas se diseña, se encuadra y se gobierna su 

uso para que no sustituya al juicio docente ni empobrezca la complejidad del feedback, 

sino que funcione como un soporte que libere tiempo y energías para aquello que ningún 

algoritmo puede hacer: comprender trayectorias, leer matices biográficos, construir 

confianza y deliberar pedagógicamente sobre el valor de determinadas producciones.

Desde un punto de vista de justicia educativa, la reflexión del capítulo obliga a 

mirar de frente una tensión incómoda. Los chatbots se presentan como dispositivos que 

“democratizan” el apoyo académico, pero operan en sistemas atravesados por profundas 

desigualdades de acceso, de capital cultural y de alfabetización digital. Sin una política 

deliberada de equidad, es probable que terminen reforzando ventajas de quienes ya 
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tienen mejores habilidades para interpretar, problematizar y aprovechar el feedback 

automatizado, mientras dejan en una posición de mayor vulnerabilidad a quienes más 

necesitarían un acompañamiento cercano, situado y humano. Esta constatación interpela 

tanto al diseño tecnológico como a las políticas de formación docente: no basta con 

distribuir herramientas, es necesario construir capacidades críticas para usarlas sin 

reproducir las mismas lógicas de exclusión que la educación dice querer transformar.

Finalmente, el capítulo sugiere que los chatbots, más que un “tema” tecnológico, 

son un prisma para ver hacia dónde se orienta el proyecto de universidad y de formación 

docente que se está construyendo. Si se integran como auxiliares acríticos que 

automatizan tareas sin cuestionar las formas de evaluación subyacentes, habrán servido 

sobre todo para modernizar la superficie de prácticas viejas. Si, en cambio, se convierten 

en ocasión para revisar qué entendemos por feedback, qué lugar otorgamos al tiempo y 

al vínculo en la enseñanza, y cómo articulamos agencia humana y artefactos inteligentes 

en procesos de aprendizaje más justos y exigentes, pueden contribuir a una renovación 

genuina del campo. En esa encrucijada, el rol de quienes investigan y forman docentes 

no es solo describir lo que la IA hace, sino disputar el sentido pedagógico de lo que la IA 

puede y debe llegar a ser dentro de la educación superior.
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