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PRÓLOGO

Hay palabras que, con el paso del tiempo, corren el riesgo de desgastarse. 

Innovación es una de ellas. Transformación probablemente sea otra. Y quizás inteligencia 

artificial empiece también a recorrer ese camino. Las repetimos con tanta frecuencia que, 

en ocasiones, olvidamos detenernos a pensar qué significan realmente para aquello que 

constituye el núcleo de la educación: aprender, enseñar, acompañar y ayudar a crecer.

Este libro hace precisamente ese ejercicio de detención.

Su título, Humanizar la retroalimentación académica en la era de la inteligencia 

artificial generativa: desafíos para la educación superior, contiene ya una declaración 

de intenciones. No se pregunta únicamente qué puede hacer la inteligencia artificial 

generativa por la retroalimentación académica. La cuestión es bastante más incómoda 

—y, por ello, mucho más interesante—: cómo podemos incorporar estas nuevas formas 

de mediación tecnológica sin perder aquello que convierte la retroalimentación en una 

experiencia genuinamente educativa.

Uno de mis expertos y referentes preferidos de cabecera sobre sociedad digital 

-Genís Roca1- ha planteado en alguna ocasión una observación especialmente pertinente 

para el momento actual: cuando todavía necesitamos adjetivar determinadas tecnologías 

como nuevas, probablemente estamos reconociendo que aún nos sorprenden, que 

todavía no hemos terminado de comprenderlas ni de incorporarlas culturalmente. No 

resulta extraño recuperar aquí aquella conocida idea de Arthur C. Clarke según la cual 

toda tecnología suficientemente avanzada puede parecernos indistinguible de la magia. 

Quizás una parte de lo que sucede actualmente con la inteligencia artificial generativa 

tenga precisamente algo de eso. Nos deslumbra porque todavía no hemos terminado de 

entender qué tenemos entre manos.

Y esa fascinación tiene un riesgo: que la pregunta por lo que la tecnología puede 

hacer desplace demasiado pronto la pregunta verdaderamente importante, la que 

interroga acerca de para qué queremos utilizarla, en qué condiciones y al servicio de 

qué concepción del aprendizaje y de la educación.

Porque retroalimentar no consiste simplemente en corregir.

Tampoco consiste únicamente en informar a alguien de aquello que ha hecho bien 

o mal. En su sentido más profundamente pedagógico, retroalimentar implica mirar al 

otro, comprender dónde se encuentra, reconocer el recorrido realizado y ofrecerle 

elementos que le permitan continuar avanzando. Hay conocimiento, ciertamente. Hay 

criterio. Pero también hay interpretación, diálogo, confianza, oportunidad y cuidado.
1 https://es.wikipedia.org/wiki/Gen%C3%ADs_Roca 

https://es.wikipedia.org/wiki/Gen%C3%ADs_Roca


Hace ya algunos años, reflexionando sobre el papel del docente2, utilizaba 

dos verbos que hoy me parecen todavía aún más vigentes y necesarios: conocer y 

reconocer al otro. Conocer al estudiante significa aproximarnos a sus necesidades, sus 

capacidades, sus dificultades, su trayectoria y su manera de aprender. Pero reconocerlo 

supone algo más. Supone verlo como sujeto, otorgarle tiempo y presencia, aceptar su 

singularidad y establecer con él una relación en la que no sea simplemente destinatario 

de una intervención educativa. Educar es, en este sentido, un acto de reconocimiento.

Entonces hablaba también del docente como acompañante y recuperaba el sentido 

de acompañar como compartir el pan, cum panis. Acompañar no es caminar por el otro ni 

decidir permanentemente por él. Es caminar a su lado durante una parte del trayecto.

Hoy esta distinción adquiere, a mi juicio, una fuerza particular. Un sistema de 

inteligencia artificial puede llegar a conocer muchas cosas sobre un estudiante: analizar 

sus respuestas, identificar errores recurrentes, detectar patrones, inferir determinadas 

necesidades y adaptar una explicación. Y probablemente lo hará cada vez mejor. Pero 

conocer información acerca de alguien no equivale necesariamente a reconocer a alguien. 

El reconocimiento pertenece a otra dimensión de la experiencia humana y educativa: 

aquella en la que el otro deja de ser un conjunto de datos, comportamientos o evidencias 

de aprendizaje para convertirse en alguien cuya historia, expectativas, fragilidades y 

posibilidades importan. Así, el otro va más allá del dato y constituye un relato.

Y precisamente por eso la irrupción de la inteligencia artificial generativa nos 

obliga a revisar muchas de nuestras creencias y certezas.

Las tecnologías actuales son capaces de analizar información, detectar patrones, 

generar comentarios, ofrecer respuestas inmediatas, adaptar explicaciones y mantener 

interacciones sostenidas con los estudiantes. En determinados contextos pueden 

proporcionar una atención difícilmente imaginable hasta hace muy pocos años. Sería 

poco riguroso negar estas posibilidades.

Pero sería igualmente ingenuo confundir capacidad técnica con calidad educativa.

Una máquina puede generar una respuesta individualizada. Otra cuestión 

distinta es si esa respuesta consigue convertirse en una experiencia verdaderamente 

personalizada. Porque individualizar no es necesariamente personalizar. La 

individualización puede producirse algorítmicamente a partir de datos, patrones, ritmos o 

desempeños. La personalización educativa exige, además, comprender a la persona, sus 

circunstancias, sus dudas, sus expectativas, sus silencios e incluso aquello que todavía 

no sabe expresar.

2 https://www.blanquerna.edu/es/noticias/miquel-angel-prats-el-rol-del-maestro-de-hoy-es-reconocer-y-conocer-
al-alumno 

https://www.blanquerna.edu/es/noticias/miquel-angel-prats-el-rol-del-maestro-de-hoy-es-reconocer-y-conocer-al-alumno
https://www.blanquerna.edu/es/noticias/miquel-angel-prats-el-rol-del-maestro-de-hoy-es-reconocer-y-conocer-al-alumno


Tal vez aquí se encuentre una de las fronteras pedagógicas que deberemos 

aprender a gestionar en los próximos años: aprovechar extraordinariamente bien la 

capacidad de la inteligencia artificial para individualizar sin confundirla con la capacidad 

humana para personalizar. Y es precisamente en esa distancia donde, a mi juicio, se juega 

buena parte del futuro de la relación entre inteligencia artificial y educación.

Los capítulos que conforman esta obra recorren esa tensión desde perspectivas 

complementarias y construyen, en conjunto, un itinerario que va desde la transformación 

de los contextos educativos hasta algunas de las preguntas más profundas que plantea 

hoy la mediación tecnológica. No conduce simplemente desde la educación digital hasta 

la inteligencia artificial. Nos lleva desde la tecnología hasta la pedagogía, y desde la 

pedagogía hasta preguntas sobre equidad, identidad, responsabilidad y relación humana. 

Y ese desplazamiento constituye, a mi entender, una de las fortalezas de la obra.

Por ello, quizás uno de sus mayores méritos sea también negarse a formular el 

debate en términos binarios. No se trata de decidir si la inteligencia artificial debe entrar 

o no en la universidad. Ya ha entrado. Tampoco se trata de elegir entre tecnología o 

profesorado, automatización o relación humana, eficiencia o pedagogía.

La cuestión verdaderamente relevante es otra: qué queremos delegar, qué 

necesitamos supervisar y qué no deberíamos renunciar nunca a ejercer como 

educadores.

Preguntas sobre tecnología, innovación, aprendizaje, universidad y sobre la 

responsabilidad que adquirimos quienes investigamos estos fenómenos cuando las 

transformaciones tecnológicas avanzan mucho más deprisa que nuestra capacidad 

colectiva para comprender sus consecuencias.

En esta ocasión, además, la coordinación general de la obra recae en la Dra. 

Carolina Paz Fuentes Henríquez.

La Dra. Fuentes pertenece, al menos desde mi percepción, a ese tipo de 

personas que no necesitan ocupar el centro para ejercer una presencia significativa. 

Discreta, reservada y extraordinariamente observadora, acostumbra a mirar antes de 

intervenir y a escuchar antes de concluir. Su compromiso y su responsabilidad aparecen 

más en los hechos que en las palabras.

Pero hay un rasgo suyo que siempre me ha parecido especialmente revelador: su 

fino sentido del humor. Un humor inteligente, contenido, que emerge en el momento preciso 

y que probablemente dice mucho más de una persona de lo que parece. Porque saber 

observar la realidad con humor implica también cierta distancia, lucidez y sensibilidad 

hacia quienes nos rodean.



No deja de resultar sugerente que una obra dedicada a la retroalimentación esté 

coordinada precisamente por alguien que sabe observar y escuchar. Porque una buena 

retroalimentación empieza mucho antes de formular una respuesta. Empieza prestando 

tiempo y atención.

Y quizás sea ahí donde encontremos también una de las claves para afrontar el 

tiempo educativo que se abre ante nosotros.

Volviendo a Genís Roca, hay otra reflexión de él que me parece especialmente 

necesaria en este contexto: lo que importa pide tiempo. Vivimos en una sociedad 

construida progresivamente alrededor de la eliminación de la espera. Queremos 

respuestas inmediatas, entregas inmediatas, comunicaciones inmediatas y, cada vez más, 

conocimiento inmediato. La inteligencia artificial generativa encaja perfectamente en esta 

lógica: pregunta y respuesta; petición y resultado. El intervalo parece desaparecer.

Pero una cosa es reducir el tiempo necesario para realizar una tarea y otra muy 

distinta reducir el tiempo necesario para aprender.

Citando a Roca, aprender requiere tiempo. Comprender requiere tiempo. 

Desarrollar criterio requiere tiempo. También lo requieren la confianza, la autonomía, la 

reflexión, el diálogo y la construcción de una relación educativa. Y conocer y reconocer al 

otro requiere tiempo. Difícilmente podemos reconocer a alguien desde la prisa.

Aquí aparece una de las grandes ambivalencias de la inteligencia artificial aplicada 

a la educación. Queremos utilizarla precisamente porque nos permite ahorrar tiempo y 

reducir determinadas cargas, y sería absurdo renunciar a ello. Pero, simultáneamente, 

debemos evitar que la cultura de la velocidad que acompaña estas herramientas acabe 

colonizando aquello que necesita lentitud.

Quizás debamos aprender a convivir con esa aparente contradicción: acelerar 

aquello que puede ser acelerado para poder dedicar más tiempo a aquello que no 

debería acelerarse.

La sabiduría popular podría expresarlo de manera mucho menos sofisticada: 

comer poco y digerir bien. Tal vez necesitemos también aprender a hacer eso con la 

inteligencia artificial. Menos ansiedad por incorporar cada nueva herramienta, menos 

acumulación de respuestas y más tiempo para comprender, contrastar, elaborar, discutir 

y convertir información en conocimiento.

La inteligencia artificial generativa podrá ayudarnos a responder más rápido. Podrá 

analizar más datos, generar más comentarios, detectar determinadas regularidades y 

acompañar de manera sostenida algunos procesos de aprendizaje. Probablemente hará 

todo ello cada vez mejor.



Pero la educación no consiste únicamente en responder.

Consiste también en saber cuándo preguntar. En interpretar aquello que no 

aparece explícitamente en los datos. En sostener una duda. En confrontar una idea. En 

reconocer un esfuerzo. En exigir cuando es necesario. En acompañar cuando alguien se 

encuentra perdido. Y, en ocasiones, incluso en saber guardar silencio.

Humanizar la inteligencia artificial no significa hacer que las máquinas se 

parezcan cada vez más a nosotros. Quizás significa exactamente lo contrario: utilizar 

sus capacidades para disponer de más oportunidades de ejercer aquello que solo cobra 

pleno sentido en la relación entre personas.

Por eso este libro no habla únicamente de retroalimentación académica.

Habla, en el fondo, de qué universidad queremos construir en un momento en 

el que las fronteras entre lo humano y lo automatizable están siendo sometidas a una 

revisión constante. Nos invita a no contemplar la inteligencia artificial exclusivamente 

desde la fascinación ni desde el temor, sino desde el criterio. A preguntarnos no solo qué 

podemos hacer con ella, sino qué prácticas educativas merece la pena preservar, cuáles 

debemos transformar y cuáles tendremos que aprender a imaginar de nuevo.

Entre la promesa de la eficiencia tecnológica y la complejidad de la relación 

educativa existe un espacio que no deberíamos abandonar. Un espacio que requiere 

atención, criterio y, también, tiempo.

Un espacio donde conocer al otro no sea suficiente si no somos también capaces 

de reconocerlo. Ese espacio continúa siendo profundamente humano.

Y es precisamente allí donde empieza este libro.

Barcelona, septiembre de 2026

Dr. Miquel Àngel Prats Fernández

FPCEE Blanquerna - URL



PREFACIO DE LA ORGANIZADORA

La Educación Superior se ha transformado profundamente debido a la expansión 

de los entornos digitales, la diversificación de las trayectorias estudiantiles y la creciente 

incorporación de sistemas de Inteligencia Artificial Generativa (IAG) en las prácticas de 

enseñanza, evaluación y acompañamiento académico.

En este escenario, la retroalimentación adquiere una relevancia renovada. Ya 

no puede comprenderse únicamente como un comentario posterior a una calificación 

ni como una acción correctiva centrada en los errores. Por el contrario, se consolida 

como un proceso pedagógico continuo, dialógico y situado, orientado a favorecer la 

comprensión, la autorregulación, la metacognición y la capacidad de los estudiantes para 

tomar decisiones informadas sobre su propio aprendizaje.

Este libro reúne perspectivas teóricas, pedagógicas, tecnológicas, éticas 

e institucionales para analizar las posibilidades y tensiones de la retroalimentación 

académica mediante IAG, con especial atención en los chatbots educativos. Su propósito 

no es presentar estas tecnologías como soluciones automáticas a los problemas de la 

educación superior, sino aportar elementos conceptuales y prácticos para comprender 

bajo qué condiciones pueden contribuir efectivamente a fortalecer procesos formativos 

más inclusivos, personalizados, equitativos y humanizados.

Esta obra parte de una premisa central: la calidad de la retroalimentación no 

depende exclusivamente de la rapidez con que se entrega ni del grado de sofisticación 

tecnológica de la herramienta utilizada. Su valor educativo se define, sobre todo, por 

su capacidad para orientar la mejora, promover el diálogo, hacer visibles los criterios 

de calidad, estimular la reflexión sobre el propio desempeño y sostener la agencia del 

estudiante. Desde esta mirada, la IAG puede ampliar las posibilidades de ofrecer apoyos 

oportunos, personalizados y escalables; sin embargo, también puede profundizar prácticas 

superficiales de corrección, reproducir sesgos, generar dependencia cognitiva o debilitar 

la relación pedagógica si se implementa sin intencionalidad didáctica, supervisión humana 

y resguardos éticos adecuados.

Los capítulos que componen este volumen abordan la retroalimentación desde 

sus fundamentos conceptuales y sus desarrollos contemporáneos. Se examinan las 

distinciones entre evaluación como aprendizaje, situando la retroalimentación como un 

componente esencial de la evaluación formativa. Asimismo, se profundiza en modelos 

dialógicos, sostenibles y ecológicos de feedback, que desplazan el foco desde la mera 

emisión de comentarios hacia la construcción de capacidades para interpretar, utilizar y 

resignificar la información recibida.



A partir de este marco, el libro analiza las oportunidades que ofrece la IAG para 

transformar las prácticas evaluativas. La automatización puede facilitar comentarios 

preliminares, detectar patrones de error, adaptar explicaciones, orientar revisiones de 

borradores y acompañar procesos de aprendizaje en distintos momentos. No obstante, 

el aporte de estos sistemas no reside en reemplazar el juicio profesional docente, sino en 

completar su labor mediante modelos híbridos de interacción humano-IA. 

Personalizar no significa clasificar rígidamente a los estudiantes ni adaptar 

mecánicamente los mensajes a partir de datos disponibles; implica reconocer la diversidad 

de ritmos, necesidades, trayectorias, formas de participación y condiciones de acceso. 

Desde esta perspectiva, los principios del Diseño Universal para el Aprendizaje ofrecen 

una orientación relevante para concebir chatbots que amplíen las oportunidades de 

comprensión, expresión, participación y autorregulación, en lugar de reproducir barreras 

o estandarizar la experiencia educativa.

El futuro de la retroalimentación mediada por IAG dependerá menos de la 

disponibilidad de nuevas herramientas que de la capacidad de las comunidades 

educativas para liderar sobre sus propósitos, límites y responsabilidades. La innovación 

tecnológica sólo adquiere sentido pedagógico cuando se articula con una visión ética de 

la educación, con fundamentos curriculares sólidos y con el compromiso de preservar la 

dignidad, autonomía y participación activa de quienes aprenden.

Invito a docentes, investigadores, estudiantes, equipos de innovación, directivos 

y responsables de políticas institucionales a leer este volumen como una oportunidad 

para problematizar, diseñar y tomar decisiones informadas. Más que ofrecer respuestas 

definitivas, los capítulos abren un espacio de reflexión sobre cómo construir sistemas de 

retroalimentación capaces de aprovechar el potencial de la IAG sin renunciar al carácter 

humano, relacional y emancipador de la educación.

Dra. Carolina Fuentes-Henríquez

Académica 
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RESUMEN: El capítulo analiza críticamente 
la evolución de la inteligencia artificial en 
educación desde los Sistemas de Tutoría 
Inteligente (ITS) hasta la Inteligencia Artificial 
Generativa (IAG), concebida no como un 
mero avance técnico lineal, sino como 
una mutación profunda en las formas de 
mediación pedagógica y en los supuestos 
que sostienen currículum, evaluación y trabajo 
docente. A partir de una revisión de literatura 
de los últimos cinco años, se describe, 
primero, el paradigma tutor asociado a los ITS 
y sus bases cognitivistas y adaptativas, junto 

con sus límites para abordar dimensiones 
interpretativas, argumentativas y colectivas del 
aprendizaje. En segundo lugar, se presentan 
los marcos éticos, sociotécnicos y críticos que 
han emergido frente a la IAG, destacando el 
papel de las plataformas, la datificación y la 
noción de mediación epistémica como claves 
para comprender su impacto. Posteriormente, 
se examinan las implicancias para el currículum 
y la evaluación, subrayando la pérdida de 
estabilidad de tareas tradicionales como 
evidencias de comprensión y la necesidad 
de transitar hacia formas de evaluación 
más auténticas, procesuales y reflexivas. 
Finalmente, se discuten los desafíos para la 
formación docente inicial y continua, la justicia 
educativa y las brechas de investigación, 
proponiendo que el núcleo del debate ya no 
es aceptar o rechazar la IA, sino gobernarla 
desde marcos pedagógicos, curriculares y 
éticos exigente.
PALABRAS CLAVES: Inteligencia Artificial; 
Diseño Curricular; evaluación del aprendizaje; 
Sistema de Tutoría Inteligente; formación 
docente.

1. INTRODUCCIÓN

En pocos años, la inteligencia artificial 

(IA) aplicada a la educación ha pasado 

de ocupar un lugar relativamente acotado 

dentro de la investigación sobre tecnologías 

educativas a convertirse en un eje central de 

https://orcid.org/0000-0001-6697-5765
https://orcid.org/0000-0001-5694-5829
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discusión académica, institucional y política. Este desplazamiento no se explica sólo por el 

avance técnico de los sistemas, sino por la creciente capacidad de estas tecnologías para 

intervenir en actividades pedagógicas que tradicionalmente habían sido consideradas 

indisociables del juicio docente, de la deliberación curricular y de la producción situada 

de conocimiento. En ese marco, el tránsito desde los Sistemas de Tutoría Inteligente (ITS) 

hacia la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) representa mucho más que una sucesión 

de herramientas, expresa un cambio en la forma de concebir la mediación pedagógica, la 

personalización del aprendizaje y la propia naturaleza de la evidencia educativa (Zawacki-

Richter et al., 2019; Holmes et al., 2022; Kasneci et al., 2023).

La investigación reciente muestra que la IA educativa ya no puede abordarse 

únicamente como un asunto de innovación tecnológica. Por el contrario, hoy resulta 

imprescindible examinarla como un fenómeno sociotécnico que reconfigura las 

relaciones entre currículum, evaluación, trabajo docente, plataformas digitales y 

gobernanza institucional. En una revisión sistemática influyente, Zawacki-Richter et al. 

(2019) identificaron cuatro grandes líneas de desarrollo en educación superior: perfilado 

y predicción, evaluación, personalización y sistemas de tutoría inteligente. Ese mismo 

estudio advirtió, además, una débil presencia de marcos pedagógicos explícitos y una 

participación limitada del profesorado en el desarrollo del campo, cuestión que sigue 

siendo especialmente relevante cuando se analiza la incorporación de herramientas 

generativas en la formación docente.

La emergencia de modelos de lenguaje de gran escala intensificó esta discusión. 

A diferencia de los ITS clásicos, que operaban dentro de dominios relativamente 

estructurados y con fines instruccionales delimitados, la IAG interviene en tareas 

abiertas: redacta textos, explica conceptos, formula preguntas, reorganiza ideas, sintetiza 

documentos y produce respuestas conversacionales plausibles en tiempo real. Esta 

expansión de funciones ha abierto posibilidades pedagógicas inéditas, pero también ha 

erosionado supuestos estables sobre autoría, validez evaluativa, autonomía intelectual y 

transparencia del conocimiento. Por ello, el análisis de la IA en educación requiere hoy 

una mirada más reflexiva, capaz de vincular innovación técnica con teoría del aprendizaje, 

ética aplicada, crítica de plataformas y formación profesional docente (Holmes et al., 

2022; Kasneci et al., 2023; Perrotta et al., 2021).

A partir de este marco, el presente capítulo ofrece una revisión conceptual de la 

literatura científica de los últimos cinco años, organizada en torno a cuatro problemas: 

la transición desde el paradigma tutor al paradigma generativo; los principales 

marcos teóricos que orientan el análisis contemporáneo; las implicancias de estas 

transformaciones para el currículum y la evaluación; y, finalmente, los desafíos que la IA 
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plantea para la formación inicial y continua del profesorado. El objetivo no es describir 

linealmente una evolución tecnológica, sino interpretar críticamente las continuidades, 

rupturas, debates y brechas de conocimiento que configuran el estado actual del campo.

2. DEL PARADIGMA TUTOR AL PARADIGMA GENERATIVO

Los Sistemas de Tutoría Inteligente ocuparon durante décadas un lugar 

privilegiado en la imaginación pedagógica de la inteligencia artificial. Su promesa 

consistía en aproximar, mediante software, ciertas funciones del tutor humano: 

diagnosticar el nivel del estudiante, identificar errores frecuentes, ajustar la secuencia 

de actividades y proporcionar retroalimentación personalizada. Esta arquitectura se 

sostenía en la interacción de tres modelos (del dominio, del estudiante y de la pedagogía) 

y respondía a una lógica instruccional asociada con la adaptación, la secuenciación y el 

control del progreso de aprendizaje. En este sentido, los ITS constituyeron una forma 

paradigmática de personalización algorítmica dentro de dominios relativamente cerrados, 

particularmente en áreas de conocimiento altamente estructuradas y de fuerte tradición 

evaluativa (Zawacki-Richter et al., 2019).

Sin embargo, el relativo éxito de los ITS no debe ocultar sus límites conceptuales 

y pedagógicos. Su desarrollo ha estado estrechamente vinculado con enfoques 

cognitivistas que tienden a representar el aprendizaje como un proceso descomponible 

en unidades discretas, susceptible de ser modelado computacionalmente y evaluado a 

partir de desempeños observables. Este supuesto ha favorecido resultados importantes 

en tareas bien definidas, pero también ha reducido la atención sobre dimensiones más 

complejas del aprendizaje, como la interpretación, la ambigüedad, la argumentación 

situada o la construcción colectiva de significado. La revisión de Zawacki-Richter et al. 

(2019) es especialmente reveladora en este punto, porque muestra que el crecimiento del 

campo no estuvo acompañado, en igual medida, por una densificación pedagógica o por 

un protagonismo equivalente del profesorado en el diseño de estos entornos.

La aparición de la IAG modifica de manera sustantiva esta escena. Los grandes 

modelos de lenguaje no requieren una representación pedagógica explícita del dominio 

para producir respuestas plausibles; operan a partir de patrones probabilísticos y 

permiten generar texto, reformular explicaciones, sugerir actividades y responder 

preguntas complejas en lenguaje natural. Kasneci et al. (2023) subrayan que estas 

herramientas pueden cumplir funciones de apoyo académico, tutoría conversacional, 

síntesis de información y asistencia a la escritura, abriendo oportunidades relevantes para 

estudiantes y docentes. Al mismo tiempo, los autores advierten que esta potencia viene 

acompañada de riesgos importantes, entre ellos la producción de errores convincentes, 
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la opacidad del razonamiento del sistema y la necesidad de nuevas alfabetizaciones 

críticas para interactuar con él de forma pedagógicamente productiva.

La transición desde los ITS hacia la IAG, por tanto, no es simplemente una mejora 

técnica. Se trata de un cambio en el régimen de mediación educativa. Mientras los ITS 

operaban en una lógica de personalización programada, la IAG se inserta en una lógica 

de generación abierta, interacción conversacional y coproducción textual. Esta diferencia 

altera la relación entre estudiantes, docentes y tecnología, porque desplaza parte de la 

acción educativa desde el diseño previo del sistema hacia la contingencia del intercambio 

en tiempo real. También modifica el estatus de la ayuda académica: ya no se trata sólo 

de recibir retroalimentación adaptada, sino de interactuar con una entidad que puede 

explicar, resumir, reescribir, comparar y sugerir, aunque sin garantía plena de validez 

epistemológica (Kasneci et al., 2023; Cotton et al., 2023).

3. MARCOS TEÓRICOS Y DEBATES INTERPRETATIVOS

El campo de la IA en educación se ha estructurado en torno a varios marcos 

analíticos que, si bien a veces se presentan como complementarios, también expresan 

tensiones epistemológicas relevantes. Una primera tradición, de fuerte impronta 

cognitivista y adaptativa, concibe el aprendizaje como un proceso susceptible de ser 

diagnosticado, medido y optimizado. Desde esta perspectiva, la IA aparece como una 

herramienta especialmente valiosa para ajustar trayectorias, identificar patrones de error 

y personalizar el ritmo de enseñanza. Este enfoque ha sido central para el desarrollo 

de los ITS, de la analítica predictiva y de múltiples sistemas de recomendación, y ha 

contribuido a consolidar una visión de la educación estrechamente ligada a la mejora del 

rendimiento y la eficiencia instruccional (Zawacki-Richter et al., 2019).

No obstante, la expansión reciente de la IAG ha vuelto más visibles los límites 

de esa racionalidad. Cuando la IA interviene no sólo en tareas cerradas, sino también 

en escritura, argumentación, generación de ideas y producción multimodal, el problema 

ya no puede reducirse a la adaptación de secuencias ni a la medición de desempeños 

discretos. En estos escenarios, la cuestión central pasa a ser la calidad de la mediación 

epistémica: cómo se produce el conocimiento, quién controla sus condiciones de 

validez, qué tipos de dependencia cognitiva se generan y de qué modo se transforma 

la relación pedagógica. Por ello, el debate contemporáneo se ha desplazado hacia 

marcos éticos, sociotécnicos y críticos que permiten comprender la IA no sólo como 

herramienta, sino como infraestructura normativa de la experiencia educativa (Holmes 

et al., 2022; Perrotta et al., 2021).
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En esta línea, Holmes et al. (2022) proponen abordar la ética de la IA 

en educación mediante un marco comunitario que enfatiza dimensiones como 

transparencia, equidad, autonomía, rendición de cuentas, inclusión y consecuencias 

no previstas. El valor de este planteamiento radica en que evita pensar la ética 

como una capa externa añadida a posteriori. Más bien, la considera constitutiva del 

diseño, uso e institucionalización de la tecnología educativa. Esta mirada resulta 

especialmente pertinente para la IAG, porque su funcionamiento opaco y su capacidad 

para producir respuestas persuasivas, pero potencialmente erróneas, obligan a 

redefinir las responsabilidades docentes, los criterios de confiabilidad y las formas de 

alfabetización requeridas para un uso pedagógico legítimo.

Por su parte, los enfoques sociotécnicos y de crítica de plataformas han mostrado 

que la IA educativa no opera de manera aislada, sino dentro de ecosistemas digitales 

atravesados por automatización, interoperabilidad, extracción de datos y nuevos arreglos 

de trabajo pedagógico. Perrotta et al. (2021), en su análisis de Google Classroom, 

evidencian que las plataformas no son simplemente soportes neutrales para la enseñanza, 

sino infraestructuras que ordenan visibilidades, distribuyen tareas, condicionan la 

acción docente y reconfiguran las formas de participación educativa. Esta contribución 

es fundamental para el análisis de la IA actual, porque permite comprender que la 

automatización no se limita a un algoritmo puntual: forma parte de una reorganización 

más amplia del entorno institucional y del trabajo pedagógico.

Desde esta convergencia entre ética y sociotécnica emerge un tercer marco, 

especialmente útil para pensar la IA generativa: la noción de mediación epistémica. Bajo 

esta perspectiva, la IAG no actúa solamente como un instrumento técnico, sino como 

un agente de reorganización del acceso, la formulación y la validación del conocimiento. 

Kasneci et al. (2023) muestran que estos sistemas pueden apoyar de manera significativa 

procesos de explicación, tutoría, organización de ideas y feedback; sin embargo, también 

exigen del estudiantado y del profesorado nuevas capacidades para evaluar sesgos, 

contrastar fuentes y evitar la aceptación acrítica de respuestas fluidas. En formación 

docente, esta cuestión es decisiva, porque obliga a pensar la alfabetización en IA no 

como dominio instrumental de herramientas, sino como desarrollo de juicio profesional, 

discernimiento pedagógico y responsabilidad epistémica.

4. CURRÍCULUM, EVALUACIÓN Y RECONFIGURACIÓN DE LAS EVIDENCIAS

Una de las transformaciones más significativas introducidas por la IAG se 

observa en el terreno curricular. Durante años, la inteligencia artificial fue incorporada en 

educación principalmente como un mecanismo de apoyo a currículos ya establecidos: 
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personalización de ejercicios, diferenciación de ritmos, automatización de apoyos o 

refuerzo de trayectorias previamente definidas. Esa lógica suponía que la tecnología 

servía al currículum sin cuestionar de manera decisiva su arquitectura básica. Sin embargo, 

la expansión de modelos generativos ha alterado esta relación, porque hoy muchas 

tareas escolares y universitarias tradicionales (resúmenes, ensayos breves, respuestas 

sintéticas, definiciones y reorganización de información) pueden ser ejecutadas por 

sistemas automáticos con niveles de calidad suficientes para desestabilizar su valor 

como evidencia de aprendizaje (Kasneci et al., 2023; Cotton et al., 2023).

El problema, por tanto, no es sólo tecnológico, sino curricular. Cuando una 

herramienta puede producir textos convincentes en segundos, se hace visible la 

fragilidad de aquellas propuestas formativas que descansaban en productos fácilmente 

externalizables. En consecuencia, la discusión ya no puede limitarse a cómo incorporar IA 

en el aula, sino que debe preguntarse qué conocimientos, capacidades y prácticas siguen 

siendo pedagógicamente irrenunciables en un entorno de automatización creciente. Esta 

interrogante reabre un debate de fondo sobre el valor del currículum: si la educación aspira 

a formar sujetos capaces de interpretar, juzgar, argumentar y actuar críticamente, entonces 

las tareas deberán diseñarse de manera que movilicen precisamente esas operaciones, y 

no sólo la reproducción organizada de información disponible (Kasneci et al., 2023).

La cuestión evaluativa se inserta directamente en esta problemática. Cotton et al. 

(2023) sostienen que la IAG representa un desafío serio para la integridad académica, 

especialmente en tareas de escritura realizadas fuera de supervisión directa. No obstante, 

su aporte más relevante no es simplemente denunciar un riesgo de fraude, sino mostrar 

que la evaluación tradicional basada en productos textuales estandarizados ha perdido 

parte de su estabilidad como indicador válido de aprendizaje individual. Si una máquina 

puede redactar respuestas académicamente aceptables, entonces el problema no se 

agota en detectar usos indebidos: exige revisar la propia arquitectura de la evaluación y 

los supuestos sobre los que descansaba.

De ahí que la literatura más reciente insista en la necesidad de desplazar el foco 

desde el producto final hacia procesos de elaboración, defensa oral, metacognición, 

trazabilidad del razonamiento y justificación de decisiones. La evaluación auténtica 

adquiere renovada centralidad, no porque antes fuera irrelevante, sino porque la presencia 

ubicua de IA vuelve insostenible seguir descansando exclusivamente en productos fáciles 

de delegar. Este desplazamiento también obliga a reconsiderar la relación entre evaluación 

y formación ética: la integridad académica deja de entenderse sólo como ausencia de 

copia y pasa a involucrar transparencia sobre el uso de herramientas, explicitación del 
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grado de asistencia recibido y capacidad para asumir responsabilidad sobre el propio 

trabajo intelectual (Cotton et al., 2023).

La reconfiguración curricular y evaluativa debe, además, situarse dentro de la 

transformación más amplia del ecosistema digital. Perrotta et al. (2021) muestran que las 

plataformas educativas configuran condiciones de posibilidad para la enseñanza al definir 

qué interacciones son visibles, qué datos se registran y qué procesos se automatizan. 

Esta observación permite comprender que la IAG no llega a la educación como un 

artefacto aislado, sino que se acopla a infraestructuras preexistentes de plataformización 

y datificación. Por ello, las decisiones curriculares y evaluativas no pueden analizarse 

únicamente a nivel de aula: también deben examinarse en relación con los entornos 

institucionales que median, almacenan, recomiendan y ordenan la actividad pedagógica.

5. FORMACIÓN DOCENTE, JUSTICIA EDUCATIVA Y AGENDA DE INVESTIGACIÓN

En este nuevo escenario, la formación docente emerge como un campo decisivo. 

La pregunta formulada por Zawacki-Richter et al. (2019), dónde están los educadores 

en la investigación sobre IA, conserva una vigencia notable. Aunque el campo ha crecido 

de manera sostenida, la presencia del profesorado como actor epistémico y profesional 

no siempre ha acompañado ese desarrollo con igual intensidad. Esta ausencia relativa 

es particularmente problemática en formación docente, porque la IA no sólo afecta los 

recursos disponibles para enseñar, sino también las nociones de autoría, mediación, 

evaluación y responsabilidad profesional sobre las que se sostiene el trabajo pedagógico.

La literatura reciente sobre docencia y desarrollo profesional muestra que la 

incorporación de IA exige mucho más que habilidades instrumentales. Las revisiones 

recientes señalan que la preparación docente requiere alfabetización en IA, comprensión 

de sus sesgos y limitaciones, capacidad para rediseñar experiencias de aprendizaje 

y criterios para articular estas tecnologías con decisiones didácticas y evaluativas de 

manera ética y pedagógicamente fundada. En ese sentido, la formación inicial y continua 

no puede reducirse a la enseñanza del uso de herramientas; debe orientarse al desarrollo 

de juicio profesional frente a sistemas que intervienen en la producción, circulación y 

validación del conocimiento (Holmes et al., 2022).

A esto se añade una dimensión de justicia educativa que no puede ser tratada 

como un asunto marginal. La IA no se implementa en contextos neutrales, sino en sistemas 

educativos marcados por desigualdades de infraestructura, capital cultural, acceso a 

conectividad y oportunidades de formación. Por ello, una adopción acrítica puede reforzar 

brechas existentes: quienes disponen de mejores condiciones y alfabetizaciones pueden 
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beneficiarse más intensamente de estas herramientas, mientras que otros grupos quedan 

expuestos a usos superficiales, dependientes o excluyentes. El marco ético propuesto 

por Holmes et al. (2022) resulta especialmente valioso aquí, porque recuerda que la 

discusión sobre IA en educación debe sostenerse sobre principios de equidad, inclusión 

y responsabilidad compartida, y no sólo sobre criterios de eficiencia o innovación.

En términos de investigación, persisten al menos tres brechas relevantes. La 

primera es la falta de estudios longitudinales que permitan comprender los efectos 

sostenidos de la IAG sobre el aprendizaje, la evaluación y la identidad profesional 

docente. La segunda es la persistente desconexión entre desarrollo tecnológico y teoría 

pedagógica: aunque el campo produce abundante innovación, todavía son insuficientes 

los trabajos que articulan con profundidad diseño algorítmico, teoría curricular, didáctica 

y evaluación. La tercera es la necesidad de mayor investigación situada en formación 

inicial y continua del profesorado, especialmente en contextos latinoamericanos y del 

sur global, donde las condiciones de adopción, regulación y apropiación crítica de 

estas tecnologías poseen especificidades insuficientemente exploradas en la literatura 

internacional (Zawacki-Richter et al., 2019).

Consideradas en conjunto, estas brechas sugieren que el debate ya no debe 

formularse en términos de aceptación o rechazo abstracto de la IA. El problema central 

es cómo construir marcos pedagógicos, curriculares y éticos que permitan aprovechar 

sus potencialidades sin diluir la centralidad del juicio docente, la integridad del aprendizaje 

y el sentido público de la educación. En esa tarea, la formación docente ocupa una 

posición estratégica, porque de ella depende, en gran medida, que la IA sea integrada 

como soporte reflexivo de la enseñanza o como Mecanismo De Intensificación Acrítica 

De Lógicas Tecnocráticas Preexistentes.

6. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

La evolución de la IA en educación, desde los ITS hasta la IAG, no puedo 

comprenderse como una secuencia lineal de perfeccionamiento técnico. Más bien, se 

trata de una transformación en los modos de mediación pedagógica y en los supuestos 

sobre los que históricamente se han sostenido el currículum, la evaluación y el trabajo 

docente. Si los ITS representaron la aspiración de modelar el aprendizaje dentro de 

dominios relativamente estructurados, la IAG ha desplazado el debate hacia escenarios 

abiertos, inciertos y altamente interactivos, en los que la producción de conocimiento se 

vuelve más fluida, pero también más opaca, más delegable y más difícil de validar desde 

criterios pedagógicos convencionales (Monib et al., 2024; Zhang & Deng, 2026).
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Este nuevo escenario, el principal hallazgo conceptual no radica solo en que la IA 

pueda asistir procesos de enseñanza y aprendizaje y por enseñar con responsabilidad 

intelectual. La cuestión decisiva ya no es únicamente si estas herramientas mejoran 

el rendimiento o facilitan la personalización, sino qué tipo de relación instauran entre 

sujeto, conocimiento y tecnología. En este sentido, la IAG tensiona uno de los núcleos 

más sensibles de la educación contemporánea, la posibilidad de formar juicio propio en 

contextos donde la automatización puede ofrecer respuestas cada vez más veloces, 

persuasivas y aparentemente suficientes (Corbacho-Valencia et al., 2026).

Desde una perspectiva curricular, ello implica reconocer que parte de las tareas 

tradicionales han perdido estabilidad como mediaciones formativas y como indicadores 

válidos de comprensión. Este hecho no debería conducir a respuestas defensivas o 

meramente prohibitivas, sino a una revisión más profunda del valor pedagógico de las 

actividades propuestas. La presencia de la IAG obliga a desplazar el énfasis desde la 

simple producción de respuestas hacia la argumentación, la deliberación, la interpretación 

contextual y la capacidad de justificar decisiones. En otras palabras la crisis abierta por 

la IA no afecta solo a la tecnología educativa, sino a la arquitectura de currículos que 

durante años descansaron en evidencias fácilmente reproducibles y, por ello, más frágiles 

de lo que parecía.

En el plano evaluativo, la discusión no puedo reducirse a la integridad académica 

entendida como detección de fraude. La expansión de la IAG ha puesto de manifiesto 

que la evaluación necesita recuperar su dimensión epistemológica y formativa, no basta 

con certificar productos; es necesario comprender procesos, trayectorias, decisiones 

y niveles de apropiación del conocimiento (Zhang & Deng, 2026). Este desplazamiento 

resulta especialmente importante porque una parte del debate actual corre el riesgo de 

traducirse en una lógica de vigilancia reforzada, cuando el desafío más profundo consiste 

en diseñar evaluaciones que promuevan reflexibilidad, trazabilidad del razonamiento 

y responsabilidad sobre el propio uso de herramientas automatizadas. En un punto, el 

problema central no es cómo expulsar la IA del aula, sino cómo impedir que vacíe de 

sentido de procesos evaluativos.

En síntesis, la trayectoria que va de los ITS a la IAG obliga a desplazar el foco 

desde el entusiasmo o el rechazo tecnológico hacia una interrogación sostenida por 

la pedagogía y la justicia educativa. Más que celebrar capacidades de automatización 

o alarmarse ante sus riesgos, el campo se ve llamado a decidir qué tipo de educación 

quiere promover en un entorno donde la producción de texto, la organización de 

información y parte del razonamiento pueden ser asistidos por sistemas algorítmicos 
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cada vez más potentes. Ello supone, por un lado, reconocer los límites de un currículum 

y de unas prácticas evaluativas que descansan en evidencias fácilmente delegables, y, 

por otro, afirmar la necesidad de formar docentes capaces de leer críticamente estas 

mediaciones, de diseñar experiencias de aprendizaje que resistan la trivialización del 

pensamiento y de sostener marcos de uso que preserven la autonomía intelectual y 

amplíen las oportunidades de aprender en condiciones de equidad. El desafío no es, en 

última instancia, acomodar la educación a la IA, sino gobernar la IA desde una concepción 

exigente y democrática de la educación.
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