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PROLOGO

Este libro, Innovacion, Gestion y Sostenibilidad: Perspectivas Contemporaneas
para las Organizaciones y los Territorios, nace del Il Congreso Internacional RIEEO
2026: Transformacion Digital y Compromiso Sostenible con las Organizaciones,
celebrado en la Facultad de Ciencias Sociales y Tecnologias de la Informacién de la
Universidad de Castilla-La Mancha, en Talavera de la Reina (Espafia). El encuentro fue
organizado conjuntamente por la Universidad de Castilla-La Mancha, la Universidad de
Extremadura y la Red Internacional de Estudios en las Organizaciones (RIEEO), con el
apoyo de la Institucion Universitaria Digital de Antioquia para su desarrollo virtual. El
congreso se configur6 como un espacio de encuentro entre investigadores, docentes
y profesionales interesados en comprender dos procesos que ya no pueden estudiarse
por separado: la transformacion digital y el compromiso sostenible de las organizaciones.

Los capitulos aqui reunidos fueron presentados y discutidos en el marco del
congreso Y, posteriormente, seleccionados por su capacidad para aportar evidencia,
abrir nuevas preguntas y conectar el conocimiento académico con problematicas que
emergen de las relaciones entre organizaciones, territorios y sociedad.

La obra integra ocho contribuciones desarrolladas en distintos contextos
iberoamericanos. Sus andlisis recorren la digitalizacion de las empresas familiares
y las pequenas organizaciones, la madurez empresarial ante la Industria 4.0, la
incorporacion de tecnologias en los procesos de integracion del talento humano, la
incidencia de las redes sociales en la responsabilidad ambiental, la gestion estratégica
de la sostenibilidad, la organizacién territorial de las cadenas agroalimentarias, la
productividad cientifica y la integracion de criterios de sostenibilidad en la planificacion
de proyectos de ingenieria industrial.

Esta pluralidad tematica no representa una suma de trabajos aislados. Por
el contrario, permite recorrer distintas escalas de analisis, desde las personas y las
organizaciones hasta los territorios y las instituciones dedicadas a la produccion de
conocimiento. Los estudios comparten una preocupacion fundamental: comprender
como la tecnologia, el conocimiento, la estrategia y la sostenibilidad pueden articularse
para fortalecer las capacidades organizacionales y responder a desafios econémicos,
sociales y ambientales.

La transformacion digital, por si sola, no garantiza organizaciones mejores. Su
verdadero valor aparece cuando fortalece capacidades, mejora decisiones, amplia la
participacion y responde a las necesidades de las personas y de los territorios. Del mismo

modo, la sostenibilidad deja de ser una declaracion cuando se incorpora a la gestion,



orienta la innovacion y se traduce en practicas observables. La consideracion de sus
dimensiones desde las primeras etapas de planificacion de los proyectos industriales
refuerza, ademas, la importancia de anticipar impactos, evaluar alternativas y optimizar
el uso de los recursos antes de que las decisiones condicionen el desarrollo de las
actividades productivas.

Desde esta perspectiva, los capitulos muestran avances, tensiones y posibilidades
que ayudan a comprender como las organizaciones iberoamericanas afrontan desafios
compartidos desde realidades diferentes. La diversidad de enfoques y contextos permite
reconocer que lainnovacion y la sostenibilidad no dependen de soluciones uniformes, sino
de decisiones fundamentadas, capacidades institucionales y procesos de aprendizaje
que atiendan las particularidades de cada organizacion y territorio.

La principal aportacion de esta obra reside en prolongar el dialogo iniciado
durante el congreso. Publicar estos trabajos permite que las ideas trasciendan las mesas
de discusion, circulen entre comunidades académicas y profesionales y generen nuevas
colaboraciones. El conocimiento adquiere sentido cuando se comparte, se contrastay se
convierte en una capacidad para transformar responsablemente las organizaciones y su

entorno. Con esa conviccion presentamos este libro al lector.

Dr. Camilo Giraldo-Giraldo

Profesor-Investigador de Organizacién de Empresas - UCLM
Vicepresidente del Comité Cientifico

Il Congreso Internacional RIEEO 2026
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RESUMEN: Se analiza si la condicion de
empresa familiar influye en el grado de
digitalizacion de las micro y pequefas
empresas espanolas. Se usan los datos del
Observatorio Iberoamericano de la Mipyme
para comparar 714 mipymes (407 familiares
y 307 no familiares). Los resultados muestran
diferencias significativas en el sector de
actividad, el tamafo de la empresa, el género
y el nivel de formacion de sus gerentes, el
numero de empleados que usan herramientas
digitales, el apoyo de empresas externas, el
uso de teletrabajo, asi como en herramientas
avanzadas (intranet, ciberseguridad, big data
e internet de las cosas). También se observan
diferencias en todos los elementos de la
estrategia de digitalizacion y en la aceptacion
o rechazo de la digitalizacion por parte de
los empleados. Se concluye que las pymes
familiares presentan, en general, menor nivel
de digitalizacion que las no familiares: gerentes
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menos cualificados, menor existencia de
responsables internos de la digitalizacion,
menor uso de herramientas digitales por
parte los empleados y mayor dependencia
de proveedores externos. Aunque usan mas
las herramientas basicas, les conceden
menos importancia relativa y muestran
peores resultados en el uso de herramientas
avanzadas, pese a reconocer la relevancia
de los factores que permitirian una estrategia
digital mas eficiente.

PALABRAS CLAVE:
PYME; empresa familiar.

digitalizacion; TIC;

PERCEIVED DIFFERENCES IN THE DEGREE

OF DIGITALIZATION AMONG SPANISH

FAMILY AND NON-FAMILY MICRO AND
SMALL ENTERPRISES

ABSTRACT: This chapter analyses whether
being a family business influences the degree
of digitalisation of Spanish micro and small
enterprises. Data from the Ibero-American
Observatory of MSMEs is used to compare
714 MSMEs (407 family-owned and 307 non-
family-owned). The results show significant
differences in the sector of activity, the size of
the company, the gender and level of training
of its managers, the number of employees
who use digital tools, the support of external
companies, the use of teleworking, as well as
advanced tools (intranet, cybersecurity, big
data and the Internet of Things). Differences
are also observed in all elements of the
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digitalisation strategy and in the acceptance or rejection of digitalisation by employees. It
is concluded that family SMEs generally have a lower level of digitalisation than non-family
SMEs: less qualified managers, fewer internal digitalisation managers, less use of digital
tools by employees and greater dependence on external suppliers. Although they use
basic tools more, they attach less relative importance to them and perform worse in the
use of advanced tools, despite recognising the relevance of factors that would enable a
more efficient digital strategy.

KEYWORDS: digitalisation; ICT; SMEs; family businesses.

1. INTRODUCCION

Existe un amplio consenso en la literatura en el hecho de que las empresas
familiares representan entre el 70% y el 90% de las empresas en las economias
desarrolladas, aportan entre el 50% y el 70% del PIB y generan aproximadamente entre
el 60% y el 70% del empleo privado, por tanto, su estudio es de gran interés por el efecto
y el impacto que tienen en la economia. El Informe MIPYME 2022 sobre La digitalizacion
y el desarrollo sostenible en la PYME - Espana (FAEDPYME, 2022) analiza como estas
empresas abordan sus estrategias de digitalizacion y sostenibilidad. En este trabajo, para
el caso de Espanfa, se estudia el hecho de si ser empresas familiares, y presentar una
serie de valores y circunstancias empresariales especificos (Informe de Empresa Familiar
2021, Recuperacion y crecimiento), les ha hecho adoptar cambios estratégicos, en pro
de la necesaria transformacion digital, en mayor o menor grado que las no familiares
(Observatorio de la Empresa Familiar 2021). Los resultados muestran diferencias entre

ambos grupos.

2. MARCO DE REFERENCIA

Se parte de la categorizacion de “empresa familiar” basada en los trabajos
de John L. Ward (2004) y desarrollada por importantes autores como Astrachan,
Chrisman, Chua, Neubauer y Lank, Nordgvist o Sharma (Christman; Chua & Sharma,
1999). Posteriormente la literatura sobre empresa familiar estudia, entre otros tépicos de
interés, si existen diferencias de gestion y de resultados entre empresas familiares y no
familiares (Gimeno, 2005; Pereira, 2006; Mendoza, Hernandez y Salazar Hernandez, 2010;
Omana y Bricefo, 2013), bien focalizado en la PyME o comparando grandes empresas,
e incluso en empresas cotizadas (de Nadal, 2013). Paralelamente se realizan informes
periddicos longitudinales sobre la coyuntura de las PyMEs en diferentes ambitos (Banco
Mundial, Fundacién Observatorio PyME, etc.). Y se generan investigaciones sobre la

PyME familiar. Complementariamente, en los ultimos anos han aparecido multitud de
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investigaciones sobre diferentes topicos en relacion con la adopcion de procesos de
digitalizacion, transformacion digital y sus resultados en las pequefias y medianas
empresas (Ates & Acur, 2022; Battisstoni et al, 2023; Bouncken & Schimitt, 2022; Dorr
et al,, 2023; Kraft, Lindeque & Peter, 2022; Lalic et al. 2020; Lang et al. 2022; Li et al,,
2018; Pfister & Lehmann, 2023; Saunila, 2020; Strakova, Talif & Vachal, 2022; o Szopa &
Cyplik, 2020), pero no se han encontrado referencias relevantes relativas a digitalizacion
y transformacion digital en pequefias y medianas empresas familiares. En este trabajo
se unen los tépicos mipyme, empresa familiar y no familiar y digitalizacion, para conocer
la autopercepcion que tienen estas empresas sobre su grado de digitalizacion y la

implantacion de tecnologias de digitalizacion.

3. METODOLOGIA

El objetivo de este trabajo es comparar la percepcion que tienen las mipymes
espafolas familiares y no familiares, de su grado de digitalizacion y sobre la adopcion
de instrumentos de gestion para la digitalizacion, utilizando los datos para Esparna del
Observatorio Iberoamericano de la Mipyme. El propdsito es analizar si el hecho de tratarse
de empresas familiares y no familiares genera o no diferencias en la adopcion de estos
instrumentos que les preparen para la transformacion digital y, en su caso, si se diesen
diferencias -positivas o negativas-, si se pudiesen asociar al hecho de considerarse
empresas familiares y vincularlo con las caracteristicas tipicas de las empresas familiares
(Gallo, 2004; Tapies, 2011; Santos Martos, 2015). El resultado permitira formular futuras
preguntas de investigacion.

La unidad de andlisis esta integrada por las empresas espafnolas que han
participado en el Informe MIPYME 2022 sobre La digitalizacion y el desarrollo sostenible
en la PYME - Espana, sustentado en un muestreo estratificado, en funcion de estadisticas
oficiales, y en cada estrato, mediante un muestreo aleatorio simple, atendiendo a los
criterios de sector y dimension, participando empresas de las diferentes provincias
argentinas. Se siguié el formato, la estructura y la metodologia del Observatorio
Iberoamericano de la Mipyme. Dado el cariz del estudio, basado en preguntas de
autopercepcion, no se han preguntado ni usado variables objetivas sobre empleo, ventas,
rentabilidad, productividad, inversiones, gestion, etc.

Para el Informe se utiliza un cuestionario estructurado en 20 preguntas (de
eleccion, de escala, dicotomicas y abiertas) sobre el sector, el empleo, la antigiiedad,
la direccion, indicadores de rendimiento e innovacion, el uso y el grado de implantacion

de tecnologias de la informacién y la comunicacion, la estrategia de digitalizaciéon y su
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grado de desarrollo, y el cumplimiento de criterios medioambientales y de sostenibilidad.
El cuestionario se dirigi®6 a una muestra representativa de Mipymes espanolas,
estratificadas por sector (Industria, Comercio y Servicios) y dimension (micro, pequefa
y mediana empresa). La recogida de informacién fue mediante un formulario en linea,
con seguimiento telefonico, enviado a los gerentes de las empresas seleccionadas y
tuvo lugar durante el primer semestre de 2022, respetandose el secreto estadistico, se
analizan las principales variables con los estadisticos correspondientes. Se emplea el
analisis de tablas de contingencia aplicando el test de la Chi cuadrado de Pearson (X?)
para las diferencias porcentuales y el andlisis de la varianza (ANOVA) para la diferencia
de medias de las variables cuantitativas. Como se ha indicado, tomando los datos de
las 1.044 empresas espanolas participantes en el estudio, se establecen dos grupos
dependiendo de si han respondido afirmativa o negativamente a la pregunta de si se
consideran ‘empresa familiar’ y cuantos afos de actividad tiene la empresa. Se obtiene
un grupo de empresas que no se consideran familiares (307) y, por tanto, no se toman
como tales (empresas no familiares: NoF), y un segundo grupo de empresas que si se
consideran como familiares (EF). Sobre este grupo se toman aquéllas que tienen 30 afios
o0 mas de antigliedad (407), dado que en ese caso se tiene una muy alta probabilidad de
que realmente sean empresas familiares (independientemente de que se haya producido
ya o no el relevo generacional en la propiedad y/o en la direccion de la empresa), de
modo que las empresas mas jovenes de este grupo seran al menos empresas familiares
de primera generacion en transito a la segunda generacion o empresas familiares de
segunda o sucesivas generaciones (Zellweger, 2017). Para el analisis de los resultados
de ambos grupos aplicamos el test U de Mann-Whitney de diferencia de medias para

muestras no paramétricas utilizando SPSS ver. 28.0.

4. RESULTADOS

Los datos de dimension y sector muestran un mayor numero de micro y
pequenas EF (85,0%) que de empresas NoF (80,7%), es decir, hay 4,3 puntos
porcentuales mas de EF, lo cual confirma la literatura sobre la menor dimension de las
EF. En cuanto a la distribucién sectorial, se encuentra una menor presencia de EF en
el sector Servicios (47,3%), seguido de Industrias manufactureras (36,0%) y Comercio
(16,7%), frente a las empresas NoOF, presentes en Servicios (58,8%) e Industrias
manufactureras (24,8%) y Comercio (16,3%), es decir, se da una mayor presencia de
EF en el sector Industrial (11,2 puntos porcentuales), lo cual confirma la literatura sobre

la mayor presencia de EF en la Industria. Por lo que se refiere a la direccion de la

Innovacion, Gestion y Sostenibilidad: Perspectivas Contemporaneas para las .
N - Capitulo 1 4
Organizaciones y los Territorios



empresa, hay menor presencia de hombres en puestos directivos en la EF (80,1%) que
en las empresas NoF (90,5%), 10,4 puntos porcentuales menos, es decir, en sentido
contrario, las EF cuentan con mayor presencia de directivas femeninas. En relacion
con la formacion académica, en el caso de las EF el 52,9% de sus responsables tienen
estudios universitarios, frente al 69,8% en el caso de las empresas NoF, 16,9 puntos
porcentuales mas. Respecto a este dato, destaca el mayor porcentaje de formacion
académica de las gerentes femeninas (NoF: 89,7%; EF: 63,8%). Pero, si bien hay mas
directivas femeninas en las EF, en comparacion, tienen formacion universitaria en
menor proporcion que sus homologas de las empresas NoF.

Sianalizamos el uso de herramientas digitales por parte de las mipymes espafnolas
que han participado en el estudio, el 99,0% de las EF indica que si usan herramientas
digitales, frente al 95,8% de las empresas NoF. Si bien, solo el 55,5% de los empleados
de las EF emplea estas tecnologias, frente al 69,5% de la plantilla de las empresas NoF,
14 puntos porcentuales mas. Por otro lado, el 61,1% de las EF indica que no tiene un
responsable propio para la digitalizacion y la estrategia de digitalizacion de la empresa,
frente al 55,4% de las empresas NoF, es decir son 5,7 puntos porcentuales mas las
empresas NoF que si tienen un responsable propio para la digitalizaciéon. En el mismo
sentido, el 77,6% de las EF indican que cuentan con una empresa externa contratada
para dar apoyo a la digitalizacion, frente al 72,1% de las empresas NoF, una diferencia
de 5,5 puntos porcentuales, es decir, las EF necesitan en mayor proporcion apoyo
externo para este servicio, lo cual indica una menor profesionalizacion interna para el
uso de herramientas digitales. El 9,1% de las EF indica que no tiene ni responsable de
herramientas digitales ni cuenta con una empresa externa que le preste esos servicios,
frente al 8,9% de las empresas NoF.

En relacion con si la empresa usa determinadas herramientas digitales —basicas
y avanzadas- Yy, en caso afirmativo, su grado de importancia —1: poco importante; 5: muy
importante- (Grafica 1), para el uso de herramientas digitales basicas, los resultados son:
a) el 89,2% de las EF tiene pagina web propia frente al 86,3% de las empresas NoF, sin
embargo, el 63,4% de las EF que si tienen pagina web propia sefiala que esta herramienta
es ‘muy importante’, frente al 71,2% de las empresas NoF, -7,8 puntos porcentuales mas
de diferencia—; b) el 53,1% de las EF no usa redes sociales con fines comerciales, frente
al 50,2% de las empresas NoF que si las usa; el 46,6% de las EF que las utiliza indica que
este instrumento es ‘muy importante’, frente al 46,1% de las empresas NoF, sin embargo
el 21,7% de las EF lo considera ‘poco importante’, frente al 25,3% de las empresas NoF

-3,6 puntos porcentuales de diferencia—; c) el 97,5% de las EF hace uso de servicios
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bancarios digitales, frente al 97,1% de la empresas NoF; el 97,5% de las EF que si los utiliza
sefala que esta herramienta es ‘muy importante’, frente al 96,6% de la empresas NoF; d)
el 56,7% de las EF no emplea teletrabajo, frente al 65,0% de las empresas NoF que si lo
usa -21,7 puntos porcentuales de diferencia de uso—; el 39,2% de las EF que si lo aplican
lo consideran es ‘muy importante’, frente al 51,3% de las empresas NoF, 12,1 puntos
porcentuales de diferencia—; e) el 53,6% de las EF utiliza sistemas integrados de gestion
(ERP), frente al 58,9% de las empresas NoF -5,3 puntos porcentuales de diferencia—; el
72,3% de las EF que silos emplean lo consideran ‘muy importante’, frente al 72,6% de las
empresas NoF; sin embargo, el 6,5% de las EF lo consideran ‘poco importante’, frente al

10,6% de las empresas NoF —4,1 puntos porcentuales de diferencia-.

Gréfica 1: Grado de importancia de las herramientas digitales.

Web propia

Internet de las Cosas 4.04 Portal propio Ventas

Robotizacion Plataforma ajena

Redes Sociales

4,19 4,86
Ciberseguridad Banca digital
3,98
Intranet corporativa 4,09 Teletrabajo

Sistemas ERP

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto al uso de herramientas digitales avanzadas, los resultados son:
a) solo el 20,9% de las EF y el 17,6% de las empresas NoF tienen portal propio de
ventas; el 57,6% de las EF que si lo tienen, sefala que es ‘muy importante’, frente al
46,3% de las empresas NoF —11,3 puntos porcentuales de diferencia—; b) el 91,6% de
las EF no emplea una plataforma externa para comercio electronico, frente al 92,5%
de las empresas NoF; el 50,0% de las EF que si emplean esta herramienta senalan
que es ‘muy importante’, frente al 47,8% de las empresas NoF; sin embargo, el 20,6%
de las EF lo considera ‘poco importante’, frente al 39,1% de las empresas NoF -18,5

puntos porcentuales de diferencia—; c) el 69,2% de las EF no tiene intranet corporativa,
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frente al 44,1% de las empresas NoF que si la tiene —13,3 puntos porcentuales de
diferencia—; el 65,6% de las EF que si la tienen indican que es ‘muy importante’, frente
al 71,.9% de las empresas NoF -6,3 puntos porcentuales de diferencia—; d) el 77,6%
de las EF cuenta con servicios para ciberseguridad, frente al 82,4% de las empresas
NoF -4,8 puntos porcentuales de diferencia—; el 71,2% de las EF que si tienen estos
servicios los consideran ‘muy importante’, frente al 771% de las empresas NoF
-5,9 puntos porcentuales de diferencia—; €) el 75,9% de las EF no emplea software
para analisis masivo de datos (Big Data), frente al 60,3% de las empresas NoF 15,7
puntos porcentuales de diferencia—; el 55,1% de las EF que si lo utilizan indica que
es ‘muy importante’, frente al 61,5% de las empresas NoF -6,4 puntos porcentuales
de diferencia—; f) el 80,3% de las EF no tiene implantados sistemas de robotizacion
y sensorizacion, frente al 79,2% de las empresas NoF; el 42,5% de las EF que si los
tienen senalan que es ‘muy importante’, frente al 43,7% de las empresas NoF, pero el
20,0% de las EF lo consideran ‘poco importante’, frente al 28,1% de las empresas NoF
-8,1 puntos porcentuales de diferencia—; g) el 80,0% de las EF no cuenta con sistemas
de localizacién, conexion o Internet de las cosas, frente al 75,2% de las empresas NoF
—-4.9 puntos porcentuales de diferencia—; el 45,7% de las EF que si los tienen indican
que ‘muy importante’, frente al 64,5% de las empresas NoF -18,8 puntos porcentuales
de diferencia-. En conjunto, como valor medio, menos de la mitad de las EF (44,3%)
usan estas herramientas digitales frente a las empresas NoF (49,5%), es decir, con una
diferencia de 5,2 puntos porcentuales.

En cuanto a la estrategia de digitalizacion y la valoracion de las diferentes
opciones que se plantean —-1: poco importante; 5: muy importante- (Grafica 2), los
resultados indican que: a) el 64,2% de las EF considera ‘muy importante’ las ventajas
de la digitalizacion, frente al 71,3% de las empresas NoF -7,1 puntos porcentuales de
diferencia—; b) el 38,8% de las EF valora que es ‘muy importante’ destinar recursos
suficientes a digitalizar el negocio, frente al 49,3% de las empresas NoF -10,5 puntos
porcentuales de diferencia—; c) el 29,6% de las EF indica que evaluar y actualizar el
modelo de negocio en términos de digitalizacion es ‘muy importante’, frente al 40,7%
de las empresas NoF, -111 puntos porcentuales de diferencia—; d) el 46,2% de las EF
sefala que es ‘muy importante’ contar con empleados preparados para el desarrollo
digital de la empresa, frente al 60,8% de las empresas NoF 14,6 puntos porcentuales de
diferencia—; e) el 51,9% de las EF indica que contar con directivos con buena formacion
en digitalizacion es ‘muy importante’, frente al 64,3% de las empresas NoF 12,4 puntos

porcentuales de diferencia—; f) el 31,6% de las EF considera que un alto grado de
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automatizacion en la empresa es ‘muy importante’, frente al 43,3% de las empresas
NoF-11,7 puntos porcentuales de diferencia—; g) el 56,1% de las EF indica que utilizar
sistemas de digitalizacion para la gestion es ‘muy importante’, frente al 61,9% de las
empresas NoF -5,8 puntos porcentuales de diferencia—; h) el 21,1% de las EF senala
que organizar regularmente en la empresa formacion para la transformacion digital es
‘muy importante’, frente al 27,8% de las empresas NoF -6,7 puntos porcentuales de
diferencia—, en sentido contrario, el 57,4% de las EF senala que organizar regularmente
en la empresa formacion para la transformacion digital es ‘poco importante’, frente al

46,4% de las empresas NoF —11,0 puntos porcentuales de diferencia-.

Grafica 2: Grado de importancia de la estrategia digital.
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Fuente: Elaboracion propia.

En conjunto, el valor medio concedido a la estrategia digital (1: poco importante; 5:
muy importante) es de 3,11 en la EF, frente al 3,41 de las empresas NoF, si bien, menos de
la mitad de las EF (42,4%) valora como ‘muy importante’ la estrategia digital, frente a las
empresas NoF (52,4%), es decir, con una diferencia de 10,0 puntos porcentuales.

Por ultimo, respecto algrado deimportancia—1: pocoimportante; 5: muyimportante—
dado a los obstaculos o barreras para desarrollar la digitalizacion de la empresa (Grafica
3), los resultados indican que: a) el 50,1% de las EF valora como ‘muy importante’ disponer
de conexion suficiente de banda ancha, frente al 45,9% de las empresas NoF —4,2 puntos

porcentuales de diferencia—; b) el 43,8% de las EF sefiala como ‘muy importante’ disponer
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de suficientes recursos financieros para la transformacion digital, frente al 38,8% de las
empresas NoF -5 puntos porcentuales de diferencia—; c) el 50,6% de las EF indica que
los altos costes de la inversion necesaria es un obstaculo ‘muy importante’, frente al
45,9% de las empresas NoF -4,7 puntos porcentuales de diferencia—; d) el 31,2% de las
EF considera que es ‘muy importante’ que el proceso de digitalizacion sea bien acogido
por los empleados de la empresa, frente al 271% de las empresas NoF -4,1 puntos
porcentuales de diferencia-, si bien, el 47,2% de las EF lo considera ‘poco importante’,
frente al 54,9% de las empresas NoF 7,7 puntos porcentuales de diferencia—; e) el 48,8%
de las EF indica que encontrar personal cualificado y poder mantenerlo en la empresa
es ‘muy importante’, frente al 45]1% de las empresas NoF -3,7 puntos porcentuales de
diferencia-, si bien, el 30,5% de las EF indica que encontrar personal cualificado y poder
mantenerlo en la empresa es ‘poco importante’, frente al 35,3% de las empresas NoF
-4,8 puntos porcentuales de diferencia—; f) el 21,9% de las EF sefiala que conocer a
buenos proveedores tecnoldgicos es ‘muy importante’, frente al 251% de las empresas
NoF -3,2 puntos porcentuales de diferencia—, si bien, el 46,4% de las EF sefala que
conocer a buenos proveedores tecnoldgicos es ‘poco importante’, frente al 47,2% de las
empresas NoF; g) el 25,1% de las EF indica que cumplir los requisitos de ciberseguridad
es ‘muy importante’, frente al 24,1% de las empresas NoF, si bien, el 42,9% de las EF
indica que cumplir los requisitos de ciberseguridad es ‘poco importante’, frente al 48,2%
de las empresas NoF -5,3 puntos porcentuales de diferencia—; h) el 35,5% de las EF
entiende que una cultura empresarial fuerte para abordar la transformacion digital es
‘muy importante’, frente al 311% de las empresas NoF -4,4 puntos porcentuales de
diferencia-, si bien el 39,0% de las EF entiende que una cultura empresarial fuerte para
abordar la transformacion digital es ‘poco importante’, frente al 43,1% de las empresas
NoF -4, puntos porcentuales de diferencia-. En conjunto, el valor medio concedido a
los factores que posibilitan la digitalizacion (1: poco importante; 5: muy importante) es
de 2,91 en la EF, frente al 2,80 de las empresas NoF, si bien, solo 4 de cada 10 EF
valora como ‘muy importante’ estos factores, frente a 3 de cada 10 empresas NoF, pero
igualmente 4 de cada 10 EF valora como ‘poco importante’ estos factores, frente a 4 de

cada 10 empresas NoF.
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Grafica 3: Grado de importancia de los obstaculos o barreras.
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Fuente: Elaboracioén propia.

Los analisis estadisticos aplicados indican diferencias estadisticamente
significativas entre ambos grupos de empresas para las variables: sector de actividad,
dimension de la empresa, género de los directivos, nivel de formacién de los directivos,
numero de empleados que utilizan herramientas digitales, servicios de empresa externa
de apoyo a la digitalizacion; en el uso de herramientas digitales basicas: empleo de
teletrabajo; en el uso de herramientas digitales avanzadas: intranet corporativa, servicios
de ciberseguridad, utilizacion de andlisis masivo de datos e internet de las cosas; en todos
los elementos de la estrategia de digitalizacion; y en los factores para la digitalizacion: en
la aceptacion o rechazo de la digitalizacion de la empresa por parte de los empleados y

no se dan diferencias estadisticamente significativas en el resto de las variables.

5. CONCLUSIONES

Las diferencias de dimension entre las empresas de ambos grupos son
resefables, por un lado, las EF son mas numerosas en la categoria de menor dimension,
‘microempresa’; por otro lado, pese a que hemos tomado EF que, de media, son mas
antiguas que las empresas NoF, y, por tanto, las EF son mas consolidadas, las EF
tienen menor tamano relativo medio que las empresas NoF en las categorias de ‘micro’
y ‘pequefa empresa’. Como se ha senalado, este resultado es acorde con la literatura,

que indica que las EF alcanzan menor dimension que las empresas NoF a lo largo del
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tiempo. En el caso de la distribucion sectorial se registra una mayor presencia de las
EF estudiadas en el sector Industrial, mas en concreto en subsectores industriales
tradicionales y maduros, en consonancia con la permanencia de las EF en las mismas
actividades en las que se cred la empresa. Este hecho podria explicar unos mayores
problemas de gestion y de modernizacién para la digitalizacion de procesos, dada la
complejidad tecnoldgica productiva del sector Industrial. Las EF del estudio tienen en
la direccion mayoritariamente a hombres, pero en menor proporcion que las empresas
NoF, explicable por el hecho de que hay mayor presencia de directivas femeninas en las
EF, previsiblemente porque son miembros de la familia que se incorporan a puestos de
gestion. Los directivos de las EF tienen menor nivel de cualificacion universitaria que los
de las empresas NoF, este hecho también podria explicar la menor capacidad profesional
para competir de las EF, agravado por otro hecho significativo y es la menor formacion
profesional universitaria de las directivas femeninas de las EF, que, siendo mas numerosas
que las directivas femeninas de las empresas NoF, tienen mucha menor cualificacion
profesional. Esa menor capacidad profesional para competir se pone de manifiesto en
el menor uso de herramientas digitales por parte de los empleados de las EF, la menor
presencia de un responsable para la estrategia de digitalizacion en estas empresas y la
necesidad de un mayor apoyo en empresas externas para el desarrollo de esta estrategia
digital por parte de las EF.

Respecto al uso de herramientas digitales, en general, son mas las EF que
indican que si usan estas herramientas digitales, pero, si se analiza el uso especifico de
herramientas digitales basicas y avanzadas, respecto a las herramientas digitales basicas:
pagina web propia, redes sociales con fines comerciales, uso de servicios bancarios
digitales, teletrabajo y sistemas integrados de gestion, realmente su uso es menor
en las EF que en las empresas NoF. Para las empresas que si las usan, la importancia
relativa otorgada a estas herramientas digitales es también menor por parte de las EF
que por parte de las empresas NoF. En este caso, las EF se autoperciben como mas
usuarias de estas herramientas digitales basicas, pero las valoran menos importantes
para su estrategia digital. El indice de importancia relativa es ligeramente desfavorable a
las EF frente a las empresas NoF. Las EF que indican que si utilizan estas herramientas
presentan un valor medio de 3,85 puntos frente a 3,99 puntos de las empresas NoF (1:
poco importante; 5: muy importante).

Por lo que se refiere al uso herramientas digitales avanzadas: portal propio de
ventas, plataforma externa para comercio electronico, intranet corporativa, servicios

para ciberseguridad, analisis masivo de datos (Big Data), robotizacion y sensorizacion e
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Internet de las cosas, los resultados son desfavorables para las EF, en la medida en que
las EF no tienen o no usan estas herramientas en mayor proporcion que las empresas
NoF, si bien las EF que si las usan tienen un indice de importancia relativa con un valor
medio de 3,63 puntos frente a 3,61 puntos de las empresas NoF (1: poco importante; 5:
muy importante).

Cuando se trata de valorar la aplicacion de la estrategia de digitalizaciéon y sus
ventajas (destinar recursos suficientes a digitalizar el negocio, evaluar y actualizar el modelo
de negocio, empleados preparados para el desarrollo digital de la empresa, directivos con
buena formacion en digitalizacion, alto grado de automatizacion, sistemas de digitalizacion
para la gestion y formacion para la transformacion digital), las EF le otorgan menor
importancia, en valor absoluto, a estos elementos, y el indice de importancia relativa es
también menor en las EF (3,11 puntos) que en las empresas NoF (3,41).

Sucede lo contrario con la importancia, en valor absoluto, atribuida a aquellos
factores que pueden favorecer o dificultar el desarrollo de la digitalizacion en sus
empresas (conexion suficiente de banda ancha, suficientes recursos financieros, costes
de la inversion, proceso de digitalizacion sea bien acogido por los empleados, encontrar
personal cualificado, conocer a buenos proveedores tecnoldgicos, requisitos de
ciberseguridad 'y cultura empresarial), son mas las EF que las empresas NoF las que los
consideran mas importantes, y el indice de importancia relativa es mayor en las EF (2,91)
que en las empresas NoF (2,80).

Se puede concluir que las EF tienen un nivel de digitalizacion menor que las
empresas NoF, evidenciado en la menor cualificacion de sus gerentes, en la menor
proporcion de responsables de herramientas digitales en sus empresas, en el menor
uso de herramientas digitales por parte de sus empleados y en la mayor necesidad
de empresas externas que les presten estos servicios. En el caso del uso de las
herramientas digitales basicas, las EF las utilizan en mayor medida que las empresas
NoF, pero les dan menos importancia relativa. En el caso de herramientas digitales
avanzadas, que implicarian unas mejores condiciones competitivas y mayores
posibilidades de desarrollo de una estrategia digital, las EF presentan peores resultados
que las empresas NoF. Ademas, consideran importantes los factores que permitirian
lograr esa estrategia digital, pero valoran menos los elementos que podrian ayudar a
desarrollar una estrategia digital mas eficiente. Se evidencia que las EF necesitan apoyo
para implicar a sus responsables y para la implantacion de estrategias de digitalizacion

que mejoren su posicion competitiva.
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