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PRÓLOGO

Cuando Andrés me invitó a escribir este prólogo surgieron diversas dudas 

respecto a qué abordar en estas palabras iniciales, ya que el campo de investigación 

sobre Inteligencia Artificial (IA) me resulta complejo en muchos aspectos. Debido a 

esta razón, las reflexiones que aquí se presentaran no emergen desde un conocimiento 

teórico-técnico en la materia, sino desde mi experiencia como investigador en formación 

que ha debido aprender a convivir con herramientas que transforman progresivamente 

nuestras maneras de estudiar, escribir, enseñar y construir conocimiento.

Respecto con lo anterior, me gustaría abordar sucintamente tres reflexiones 

vinculadas a mi relación con la IA, a cómo esta ha comenzado a formar parte de mi 

proceso formativo y a la manera en que ha ido construyendo saberes sobre su uso. En 

cuanto a mi encuentro con estas herramientas, nace desde las exigencias propias de la 

formación doctoral, caracterizada por el manejo de grandes cantidades de información, la 

permanente revisión de literatura y la constante escrituras de textos académicos.

En este contexto, la IA comenzó a incorporarse de manera progresiva dentro de 

mi quehacer académico como un apoyo para organizar ideas, resolver dudas, sintetizar 

textos y acompañar procesos de escritura. Sin embargo, durante estos años, ha 

superado la instrumentalidad y ha avanzado hacia cuestionamientos sobre mis procesos 

de aprendizaje, investigativos y reflexivos. Así, esta relación ha consistido en aprender 

a utilizarla y también a cuestionar sus implicancias educativas, éticas y formativas en 

nuestra práctica.

Con respecto a mi formación sobre IA, ha sido autodidacta y experiencial. Los 

saberes que he construido en torno a su utilización provienen de la interacción cotidiana 

con ella, del ensayo y error, y de la exploración en sitios especializados para aprovechar 

su máximo potencial. En este sentido, estos aprendizajes también significan reconocer 

sus limitaciones, sesgos y comprender que sus respuestas deben ser sometidas a un 

análisis crítico necesario para realizar trabajos académicamente rigurosos.

Este proceso invita también a reflexionar sobre la dependencia que genera la 

inmediatez de estas herramientas, puesto que se tiende a delegar en ellas tareas que antes 

requerían tiempo, elaboración y reflexión. Dicha tensión cobra relevancia en la Formación 

Inicial Docente, donde la creatividad, el pensamiento crítico y la contextualización son 

dimensiones fundamentales del ejercicio profesional. En este escenario, el valor de 

este manual radica en su capacidad de situar la IA desde una perspectiva pedagógica 

y formativa, proponiendo una guía teórico-práctica para su integración en el aprendizaje 

curricular y evaluativo.



Resulta significativo su diálogo con perspectivas que reconocen el valor de la 

experiencia, el relato y las trayectorias de los sujetos en la construcción del aprendizaje. 

En un contexto de transición cultural en el cual se privilegia la rapidez, este manual 

sostiene la importancia de mantener la experiencia humana en el centro de los procesos 

educativos. Más que ofrecer respuestas, es una invitación a cuestionar, tensionar y 

reflexionar colectivamente sobre los desafíos éticos, pedagógicos y humanos que 

conlleva incorporar la IA en la formación del futuro profesorado.

Sebastián Torres-Valderrama

Candidato a Doctor en Educación

 Universidad Católica de la Santísima Concepción
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RESUMEN: El capítulo analiza los chatbots 
de retroalimentación y los sistemas de 
Inteligencia Artificial Generativa como 
dispositivos capaces de transformar 
los procesos educativos cuando su 
incorporación trasciende la automatización 
de tareas. Se examina su potencial para 
ampliar y diversificar la retroalimentación, 
favorecer interacciones más continuas 
y acompañar procesos de aprendizaje, 
al tiempo que se destaca que su valor 
depende de las mediaciones pedagógicas 
y de las condiciones institucionales que 
orientan su uso. La transformación educativa 
asociada a estas tecnologías requiere 

repensar las funciones del profesorado, la 
participación del estudiantado y la relación 
entre automatización, juicio pedagógico 
y construcción de significado. El análisis 
subraya la necesidad de preservar la 
dimensión humana, contextual y relacional 
de la educación frente a una adopción 
meramente técnica de la inteligencia artificial. 
Se concluye que la principal contribución de 
estas herramientas no reside en acelerar 
la evaluación, sino en la posibilidad de 
reconfigurar la retroalimentación como 
espacio de diálogo, reflexión y aprendizaje, 
manteniendo al docente como responsable 
de otorgar sentido y dirección humana al 
proceso educativo. 
PALABRAS CLAVE: chatbots de 
retroalimentación; transformación educativa; 
Inteligencia Artificial Generativa; mediación 
pedagógica; retroalimentación; innovación 
educativa.

1. INTRODUCCIÓN

La incorporación de la inteligencia 

artificial generativa en educación ha abierto 

un nuevo escenario que trasciende la simple 

adopción de tecnologías emergentes dentro 

de las aulas. Aunque inicialmente los chatbots 

fueron concebidos como sistemas destinados 

a automatizar respuestas y resolver consultas 

puntuales, la evolución reciente de los modelos 

https://orcid.org/0000-0002-9542-7888
https://orcid.org/0000-0002-3441-7723
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lingüísticos de gran escala (Large Language Models, LLM) ha modificado sustancialmente 

sus posibilidades educativas.

Actualmente, los agentes conversacionales son capaces de explicar conceptos, 

generar preguntas, acompañar procesos de escritura, proporcionar orientación 

personalizada y ofrecer formas diversas de retroalimentación adaptadas a contextos 

específicos. Sin embargo, comprender estos sistemas únicamente desde una lógica 

instrumental resulta insuficiente.

La cuestión ya no consiste únicamente en determinar si los chatbots funcionan o 

no funcionan en educación. La pregunta fundamental pasa a ser cómo modifican las 

condiciones cognitivas, pedagógicas y relacionales mediante las cuales el aprendizaje 

adquiere significado.

Desde esta perspectiva, los chatbots pueden entenderse como dispositivos 

sociotécnicos complejos que integran simultáneamente infraestructuras tecnológicas, 

modelos de lenguaje, procesos algorítmicos, sistemas de datos y decisiones humanas 

(Miao y Holmes, 2023).

En esta línea, reflexiones recientes desarrolladas desde el Observatorio de 

Innovación Educativa y Cultura Digital (ODITE) señalan que el impacto de la inteligencia 

artificial no puede reducirse a la incorporación de una nueva herramienta tecnológica, sino 

que actúa como un catalizador metodológico que obliga a repensar prácticas educativas, 

relaciones pedagógicas y procesos de construcción del conocimiento (Muñoz et al., 2026).

La afirmación anterior introduce un cambio sustancial. Durante décadas, la 

tecnología educativa se interpretó principalmente como un mecanismo para facilitar el 

acceso a contenidos o ampliar canales de comunicación. Sin embargo, la inteligencia 

artificial incorpora un elemento diferencial: interviene directamente en procesos 

tradicionalmente asociados al pensamiento humano, como sintetizar información, 

redactar textos, generar explicaciones o formular recomendaciones.

Como consecuencia, el foco de discusión educativa parece desplazarse desde el 

acceso a la información hacia la gestión y movilización del conocimiento.

Este cambio obliga a reconsiderar algunas funciones históricas atribuidas a la 

escuela y al profesorado. Tal como señalaba Tonucci, “la misión de la escuela ya no es 

enseñar cosas” (citado en Muñoz et al., 2025).

Cuando los sistemas tecnológicos poseen capacidad para producir 

información inmediata, el valor diferencial de la educación parece desplazarse hacia 

dimensiones relacionadas con la interpretación crítica, la construcción de significado, el 

acompañamiento, la deliberación y el desarrollo del pensamiento.
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Desde esta perspectiva, el valor transformador de los chatbots no reside 

exclusivamente en automatizar tareas o acelerar procesos de evaluación. Su relevancia 

educativa emerge fundamentalmente de su capacidad para reorganizar la temporalidad y 

distribución de la retroalimentación.

La retroalimentación educativa tradicional se ha caracterizado frecuentemente 

por ser tardía, escasa, unidireccional y centrada en el producto final. Los sistemas 

conversacionales permiten introducir dinámicas diferentes caracterizadas por inmediatez, 

continuidad, interacción y personalización.

No obstante, esta transformación no garantiza automáticamente mejoras 

educativas. Como muestran diversos estudios recientes, una mejora observable en el 

rendimiento inmediato no implica necesariamente una mejora equivalente en procesos de 

comprensión profunda o aprendizaje sostenible (OECD, 2026).

Dicho de otra forma: la inteligencia artificial puede facilitar el rendimiento, pero 

no necesariamente desarrollar comprensión.

2. DEL CHATBOT TRADICIONAL A LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA

La evolución de los sistemas conversacionales refleja una transformación 

profunda en la relación entre tecnología y aprendizaje. Los primeros chatbots surgieron 

a mediados del siglo XX como programas capaces de simular conversaciones mediante 

estructuras predefinidas de reglas y patrones lingüísticos simples.

Uno de los ejemplos más conocidos fue ELIZA (Ver Imagen 1), desarrollado 

por Joseph Weizenbaum en 1966, diseñado para emular una conversación terapéutica 

mediante la reformulación automática de preguntas y respuestas.

Imagen 1: Captura de pantalla de Eliza – Fuente: Wikipedia (https://es.wikipedia.org/wiki/ELIZA)

https://es.wikipedia.org/wiki/ELIZA)
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Durante décadas, los sistemas conversacionales mantuvieron una arquitectura 

relativamente estable basada en árboles de decisión, secuencias cerradas, reconocimiento 

de palabras clave y respuestas preconfiguradas.

La aparición reciente de modelos basados en “arquitecturas transformer” 

modificó radicalmente este escenario. Los actuales modelos lingüísticos de gran 

escala permiten interpretar contexto, mantener coherencia conversacional, generar 

explicaciones, sintetizar información y adaptar respuestas a diferentes niveles. Esta 

evolución supone una transición desde una lógica de automatización hacia una lógica 

de mediación educativa.

No obstante, esta transformación tecnológica introduce también nuevas 

complejidades. La capacidad de generar lenguaje no equivale necesariamente a 

comprender aquello que se produce.

Las reflexiones recientes desarrolladas desde ODITE apuntan precisamente 

hacia esta dirección, señalando que la inteligencia artificial debe comprenderse no 

únicamente como un entorno de procesamiento de información, sino como una 

tecnología que gestiona completamente el conocimiento (Muñoz et al., 2026).

3. FUNDAMENTOS PEDAGÓGICOS DE LA RETROALIMENTACIÓN MEDIADA POR IA

La investigación educativa ha mostrado de manera consistente que la 

retroalimentación constituye uno de los factores con mayor impacto sobre el aprendizaje 

cuando se diseña adecuadamente (Hattie y Timperley, 2007).

Uno de los modelos más influyentes distingue tres componentes 

complementarios:

•	 Feed up: ¿hacia dónde voy?

•	 Feedback: ¿dónde estoy ahora?

•	 Feed forward: ¿qué debo hacer para mejorar?

La inteligencia artificial generativa ofrece posibilidades interesantes para apoyar 

estas tres dimensiones mediante formas de interacción inmediata y personalizada (Miao 

y Holmes, 2023; OECD, 2026).

Sin embargo, la existencia de feedback inmediato no garantiza automáticamente 

un aprendizaje profundo. Diversas investigaciones recientes muestran que los sistemas 

generativos parecen especialmente eficaces cuando trabajan sobre aspectos 

relativamente estructurados como gramática, ortografía, estructura textual y organización 

de contenidos. Sin embargo, presentan mayores limitaciones cuando la retroalimentación 

exige valorar dimensiones relacionadas con la argumentación, la profundidad conceptual, 
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la orientación al lector o el razonamiento complejo (Steiss et al., 2024; Henderson et al., 

2025; Farrokhnia et al., 2026).

Por su parte, Steiss et al. (2024) observaron diferencias relevantes entre feedback 

humano y feedback generado por inteligencia artificial en aspectos relacionados con 

profundidad conceptual y calidad formativa. Del mismo modo, Henderson et al. (2025) 

señalan que la percepción de utilidad y credibilidad del feedback depende también de la 

confianza y legitimidad atribuidas a quien emite la retroalimentación.

La pregunta fundamental deja entonces de ser: ¿qué feedback genera la IA? 

para convertirse en: ¿qué hace el estudiante con ese feedback? Helm y Hesse (2026) 

proponen desplazar el foco desde la producción de feedback hacia su apropiación 

activa, utilizando el concepto uptake para describir el proceso mediante el cual el 

estudiante interpreta, modifica y transforma una sugerencia en una acción concreta. 

Esta perspectiva conecta con los planteamientos recientes de ODITE, que entienden 

la IA no como un mero entorno de automatización, sino como un sistema capaz 

de reorganizar las condiciones de movilización del conocimiento y de interacción 

pedagógica (Muñoz et al., 2026).

4. CHATBOTS Y ECOLOGÍAS DE RETROALIMENTACIÓN EDUCATIVA

4.1. NIVEL MACRO: GOBERNANZA, POLÍTICAS PÚBLICAS Y EQUIDAD DIGITAL

La integración de sistemas de inteligencia artificial en educación implica también 

una cuestión de gobernanza y política educativa. Diversos organismos internacionales 

han señalado que la inteligencia artificial requiere marcos de implementación 

sustentados en principios éticos y educativos explícitos. La UNESCO subraya la 

necesidad de desarrollar enfoques centrados en las personas, con especial atención a la 

transparencia, la responsabilidad y la supervisión humana (Miao y Holmes, 2023).

La OCDE añade una dimensión adicional particularmente relevante: el 

desarrollo de competencias que permitan a estudiantes y docentes comprender no 

solo cómo utilizar sistemas inteligentes, sino también cómo interpretarlos críticamente 

(OECD, 2026).

ODITE identifica una tensión relevante entre el desarrollo tecnológico y 

la dimensión humanística de la educación, señalando la necesidad de mantener 

simultáneamente competencias técnicas y competencias blandas como elementos 

complementarios del aprendizaje contemporáneo (Muñoz et al., 2026).

Más allá de la regulación y los marcos éticos generales, los chatbots de 

retroalimentación plantean una oportunidad inédita para repensar la personalización 
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educativa a escala sistémica. Tradicionalmente, los sistemas educativos han tenido 

dificultades para ofrecer acompañamiento individualizado a grandes volúmenes de 

estudiantes. En este contexto, los agentes conversacionales pueden actuar como una 

capa adicional de apoyo capaz de ampliar el acceso a tutorías, resolver dudas frecuentes 

y proporcionar orientación adaptada a las necesidades de cada alumno.

Sin embargo, esta potencialidad solo puede materializarse si se acompaña de 

políticas públicas que garanticen equidad, acceso y supervisión. La OCDE advierte que 

la inteligencia artificial no debe entenderse únicamente como una herramienta de 

eficiencia, sino como una tecnología cuyo impacto depende de las condiciones de 

implementación y de las capacidades institucionales para orientar su uso pedagógico 

(OECD, 2026). En consecuencia, la adopción de sistemas de retroalimentación basados en 

IA requiere inversiones simultáneas en infraestructuras, formación docente, gobernanza 

de datos y alfabetización crítica.

Algunos países han comenzado a desarrollar iniciativas específicas en esta 

dirección. Un ejemplo significativo es el programa británico AI Tutoring Tools Pioneers 

Programme, impulsado por el Department for Education del Reino Unido. El programa 

explora el potencial de herramientas de tutoría personalizada basadas en inteligencia 

artificial para alumnado de educación secundaria, bajo estrictos criterios de seguridad, 

supervisión docente y protección de datos. Resulta especialmente relevante que el 

diseño del programa establezca explícitamente que las producciones del alumnado no 

pueden utilizarse para entrenar modelos comerciales sin autorización parental, situando 

la protección de datos como una condición previa para la innovación educativa.

Otro ejemplo destacable es el programa estonio AI Leap, orientado a garantizar 

el acceso universal a herramientas de inteligencia artificial acompañadas de formación 

específica para alumnado y profesorado. Este planteamiento resulta particularmente 

interesante porque reconoce que la nueva brecha digital no depende únicamente 

de la disponibilidad de dispositivos o conectividad, sino también de la capacidad para 

interpretar críticamente los sistemas inteligentes y comprender las implicaciones de sus 

recomendaciones (Digital Skills and Jobs Platform, 2025; Education Estonia, 2025).

Desde esta perspectiva, los chatbots de retroalimentación pueden convertirse 

en instrumentos de reducción o ampliación de desigualdades. Su impacto dependerá de 

cómo los sistemas educativos aborden cuestiones relacionadas con acceso, formación, 

transparencia, supervisión y protección de derechos.
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4.2. NIVEL MESO: LIDERAZGO INSTITUCIONAL Y TRANSFORMACIÓN 

ORGANIZATIVA

Las instituciones educativas representan un espacio intermedio donde las 

decisiones políticas y las prácticas docentes se traducen en procesos concretos.

La automatización de tareas repetitivas constituye uno de los beneficios más 

frecuentemente señalados por la literatura reciente. Sin embargo, el verdadero interés 

institucional parece situarse en otro nivel: la capacidad de utilizar información 

procedente de interacciones educativas para mejorar procesos de toma de decisiones.

Las aportaciones recientes recogidas por ODITE advierten precisamente 

sobre la necesidad de evitar reduccionismos tecnológicos y promover interpretaciones 

contextualizadas de las evidencias educativas (Muñoz et al., 2026).

En el ámbito institucional, los chatbots de retroalimentación no solo afectan a las 

prácticas docentes individuales, sino que transforman progresivamente la forma en que 

las organizaciones educativas gestionan la información, toman decisiones y acompañan 

a sus comunidades de aprendizaje.

Las revisiones recientes muestran que las aplicaciones institucionales de la 

inteligencia artificial van mucho más allá de la atención automática de consultas.

Los sistemas conversacionales pueden integrarse en procesos de admisión, 

orientación académica, seguimiento tutorial, servicios bibliotecarios, soporte tecnológico 

y acompañamiento al estudiante. En muchos casos, estas herramientas permiten absorber 

un elevado volumen de consultas repetitivas, liberando tiempo para tareas de mayor valor 

pedagógico (Matosas-López et al., 2025).

Sin embargo, el principal valor institucional no reside únicamente en la 

automatización. Los datos generados por las interacciones conversacionales pueden 

proporcionar evidencias relevantes sobre dificultades recurrentes, conceptos mal 

comprendidos, momentos de abandono, necesidades de apoyo o patrones de participación. 

Esta información puede contribuir a desarrollar sistemas de mejora continua y liderazgo 

pedagógico basado en evidencias.

Un caso especialmente ilustrativo es la experiencia desarrollada por Northeastern 

University con el despliegue institucional de Claude for Education. La universidad no se 

limitó a proporcionar acceso a una herramienta de inteligencia artificial, sino que articuló 

una estrategia integral que incluye formación, soporte técnico, gobernanza de datos y 

políticas explícitas sobre privacidad. Entre las medidas adoptadas destaca el compromiso 

de que los datos generados por estudiantes y profesorado no se utilicen para entrenar 

modelos externos, reforzando así la soberanía institucional sobre la información académica.
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Estas experiencias sugieren que la integración de chatbots educativos exige 

nuevas formas de liderazgo. No basta con incorporar herramientas tecnológicas; resulta 

necesario desarrollar capacidades organizativas para interpretar datos, coordinar 

usos, establecer criterios comunes y garantizar una implementación coherente con 

los objetivos educativos de la institución.

4.3. NIVEL MICRO: AULA, APRENDIZAJE Y DEPENDENCIA COGNITIVA

Es probablemente en el aula donde las posibilidades y tensiones derivadas de 

los chatbots se hacen más visibles. Los sistemas conversacionales pueden desempeñar 

funciones diversas dentro de los procesos de aprendizaje: tutor virtual, asistente de 

escritura, generador de actividades, simulador y apoyo para resolución de dudas.

Las investigaciones recientes realizadas por ODITE muestran una preocupación 

especialmente elevada del profesorado respecto al posible impacto de la inteligencia 

artificial sobre el pensamiento crítico y la necesidad de debatir explícitamente sus 

riesgos en el aula (Muñoz et al., 2026).

El verdadero reto consiste en diseñar experiencias que permitan aprender con 

inteligencia artificial sin dejar de aprender a pensar. Es en el nivel micro donde emergen 

con mayor claridad tanto las posibilidades transformadoras como las tensiones derivadas 

del uso de chatbots de retroalimentación. Los estudios recientes muestran que estos 

sistemas pueden incrementar la motivación, facilitar procesos de autorregulación y 

proporcionar apoyo inmediato durante la realización de tareas complejas. Sin embargo, 

también revelan riesgos asociados a la sobredependencia cognitiva y a la reducción del 

esfuerzo intelectual.

La literatura reciente comienza a describir este fenómeno mediante conceptos 

como metacognitive laziness o “pereza metacognitiva”. Cuando el estudiante delega 

sistemáticamente en el chatbot procesos relacionados con la planificación, la 

búsqueda de alternativas, la argumentación o la revisión crítica, puede producirse una 

mejora aparente del rendimiento sin una comprensión equivalente de los contenidos 

trabajados.

La OCDE recoge ejemplos particularmente significativos. En algunos estudios 

experimentales realizados con alumnado de secundaria, los estudiantes que utilizaron 

asistentes generativos durante la resolución de actividades mejoraron notablemente sus 

resultados mientras disponían de la herramienta. Sin embargo, cuando posteriormente 

realizaron evaluaciones individuales sin acceso a la IA, sus resultados descendieron 

de forma significativa. Este fenómeno, denominado en algunos trabajos “reversión del 
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examen”, sugiere que determinadas mejoras pueden responder más a una transferencia 

de la carga cognitiva hacia el sistema que a una auténtica consolidación del aprendizaje 

(OECD, 2026).

No obstante, los resultados cambian cuando el chatbot se utiliza como herramienta 

de andamiaje y no como proveedor de respuestas. Sistemas diseñados para formular 

preguntas, solicitar justificaciones, promover revisiones sucesivas o estimular la reflexión 

metacognitiva parecen generar beneficios más sostenibles. En estos casos, la IA actúa 

como mediadora del aprendizaje y no como sustituta del razonamiento.

Desde esta perspectiva, la cuestión educativa fundamental ya no consiste en 

determinar cuánto sabe el chatbot, sino en analizar qué tipo de actividad cognitiva 

promueve en el estudiante. La calidad de la retroalimentación debe evaluarse no solo 

por la precisión de las respuestas generadas, sino también por su capacidad para activar 

procesos de reflexión, revisión y construcción autónoma de conocimiento.

5. MEDIACIONES Y CONDICIONES PEDAGÓGICAS PARA UNA INTEGRACIÓN 

SIGNIFICATIVA

La evidencia revisada sugiere que el impacto educativo real no depende 

exclusivamente de las propiedades técnicas de las herramientas, sino de las condiciones 

pedagógicas que median su utilización.

5.1. MEDIACIÓN PEDAGÓGICA

La inteligencia artificial no posee finalidad educativa intrínseca. Son las 

decisiones pedagógicas las que transforman una determinada tecnología en un recurso 

de aprendizaje.

En este escenario, el docente deja de ser únicamente transmisor de contenidos 

para asumir funciones vinculadas a diseño de experiencias, mediación cognitiva, 

formulación de preguntas, acompañamiento y construcción de significado.

5.2. MEDIACIÓN TEMPORAL

Uno de los beneficios más frecuentemente atribuidos a los chatbots educativos 

consiste en la posibilidad de proporcionar retroalimentación inmediata. Sin embargo, una 

aceleración permanente también puede introducir riesgos.

Algunos procesos educativos requieren pausa, incertidumbre y elaboración 

personal.



Chatbot d-IA-Logus: Plataforma de Inteligencia Artificial para la 
Retroalimentación Curricular en la Formación Inicial Docente Capítulo 8 72

5.3. MEDIACIÓN RELACIONAL

La educación constituye una actividad profundamente relacional. Diversos 

estudios muestran que la percepción de utilidad del feedback depende también de 

dimensiones relacionadas con confianza, reconocimiento y legitimidad (Henderson et 

al., 2025).

5.4. MEDIACIÓN CULTURAL Y LINGÜÍSTICA

Los modelos lingüísticos actuales incorporan inevitablemente determinadas 

perspectivas culturales, lingüísticas y sociales. La UNESCO ha insistido reiteradamente 

en la necesidad de promover modelos sensibles a la diversidad cultural y lingüística.

5.5. MEDIACIÓN INSTITUCIONAL

Una integración sostenible de sistemas conversacionales exige algo más que 

infraestructura tecnológica. Requiere desarrollar marcos compartidos, protocolos 

institucionales, criterios éticos y formación permanente.
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6. TENSIONES CONTEMPORÁNEAS Y RIESGOS EMERGENTES

6.1. EFICIENCIA VERSUS APRENDIZAJE PROFUNDO

La reducción sistemática del esfuerzo cognitivo puede generar efectos no 

previstos. La investigación reciente sugiere que determinadas mejoras observadas en 

el rendimiento inmediato no se traducen necesariamente en procesos equivalentes de 

comprensión profunda ni en aprendizajes sostenibles a largo plazo (OECD, 2026).

6.2. PERSONALIZACIÓN VERSUS AISLAMIENTO

La educación constituye también un proceso social. Existe el riesgo de que 

modelos excesivamente individualizados transformen progresivamente la experiencia 

educativa en una interacción aislada entre estudiante y sistema tecnológico.

6.3. AUTOMATIZACIÓN VERSUS JUICIO PEDAGÓGICO

La práctica docente incorpora elementos difícilmente reducibles a patrones 

computacionales: interpretación contextual, sensibilidad emocional, comprensión 

biográfica y deliberación ética.

6.4. PENSAMIENTO CRÍTICO VERSUS DELEGACIÓN COGNITIVA

La disponibilidad permanente de respuestas puede favorecer formas progresivas 

de delegación cognitiva. El problema no reside en utilizar inteligencia artificial. El problema 

aparece cuando dejamos de pensar porque la inteligencia artificial piensa por nosotros.

6.5. PROFUNDIZACIÓN: DEPENDENCIA COGNITIVA, ADOPCIÓN SUPERFICIAL DEL 

FEEDBACK Y PEREZA METACOGNITIVA

Uno de los debates más relevantes en torno a los chatbots de retroalimentación 

no se refiere a su capacidad para generar respuestas técnicamente correctas, sino 

a los efectos cognitivos que producen en quienes interactúan con ellos de manera 

habitual. La investigación reciente comienza a advertir que el principal riesgo educativo 

no es el error algorítmico, sino la progresiva externalización de procesos cognitivos que 

tradicionalmente formaban parte del esfuerzo intelectual del estudiante.

Diversos trabajos han identificado fenómenos asociados a lo que algunos 

autores denominan metacognitive laziness o “pereza metacognitiva”. Este concepto 

hace referencia a situaciones en las que el alumnado delega sistemáticamente en la 

inteligencia artificial tareas relacionadas con la planificación, la búsqueda de alternativas, 
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la evaluación de opciones o la revisión crítica de sus propias producciones. En estos 

casos, la herramienta no amplifica necesariamente el pensamiento, sino que puede 

sustituir parcialmente determinados procesos de autorregulación y monitorización 

cognitiva (OECD, 2026).

La preocupación no es meramente teórica. El OECD Digital Education Outlook 

2026 recoge evidencias procedentes de estudios experimentales que muestran 

diferencias significativas entre rendimiento inmediato y aprendizaje duradero. Tal y 

como hemos comentado anteriormente, en algunos ensayos controlados realizados 

con alumnado de educación secundaria —previamente descritos—, los estudiantes 

que utilizaron asistentes generativos durante la resolución de problemas matemáticos 

obtuvieron mejoras sustanciales durante la fase de práctica. Sin embargo, cuando 

posteriormente realizaron pruebas individuales sin acceso a la herramienta, sus resultados 

descendieron significativamente respecto a los obtenidos durante la fase asistida. Este 

fenómeno, denominado en algunos estudios “reversión del examen”, sugiere que parte del 

rendimiento observado podría estar asociado a una transferencia de la carga cognitiva 

hacia el sistema y no necesariamente a una comprensión más profunda de los conceptos 

trabajados (OECD, 2026).

Estos resultados obligan a replantear una cuestión central: la eficacia educativa 

de un chatbot no debería evaluarse únicamente por la calidad de las respuestas que 

genera, sino por el tipo de actividad cognitiva que promueve en quien lo utiliza. Desde esta 

perspectiva, una respuesta correcta puede resultar pedagógicamente menos valiosa que 

una pregunta bien formulada.

La investigación sobre feedback automatizado en procesos de escritura ofrece 

evidencias complementarias. Steiss et al. (2024) observaron que el feedback humano 

continuaba mostrando ventajas significativas respecto al feedback generado por 

inteligencia artificial en aspectos relacionados con profundidad conceptual, orientación 

argumentativa y calidad formativa. Henderson et al. (2025), por su parte, demostraron 

que la percepción de utilidad del feedback depende no solo de su contenido, sino 

también de factores vinculados a la confianza, legitimidad y credibilidad atribuidas a la 

fuente que lo genera.

Además, diversos estudios muestran que la mera disponibilidad de 

retroalimentación no garantiza su utilización efectiva. Farrokhnia et al. (2026) identifican 

una tensión particularmente relevante: aunque los sistemas generativos pueden 

producir comentarios más extensos y detallados, ello no implica necesariamente una 

mayor adopción por parte del alumnado. En numerosos casos, los estudiantes revisan 

superficialmente las sugerencias recibidas o simplemente las ignoran.
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Esta constatación conecta con el concepto de uptake, desarrollado por Helm y 

Hesse (2026), que desplaza el foco desde la producción de feedback hacia su apropiación 

efectiva. Según estos autores, la cuestión fundamental ya no consiste en perfeccionar 

indefinidamente la calidad de la retroalimentación generada por IA, sino en diseñar 

condiciones pedagógicas que favorezcan que los estudiantes interpreten, cuestionen, 

adapten y utilicen activamente las sugerencias recibidas.

En consecuencia, el verdadero desafío educativo no parece residir en construir 

chatbots cada vez más sofisticados, sino en evitar que la automatización de la 

retroalimentación conduzca a formas de dependencia cognitiva incompatibles con el 

desarrollo de la autonomía intelectual. Los sistemas más valiosos serán probablemente 

aquellos capaces de estimular la reflexión, la justificación y la revisión crítica, en lugar 

de limitarse a proporcionar respuestas rápidas y aparentemente correctas.

7. ÉTICA Y GOBERNANZA: RECUPERAR LA PEDAGOGÍA

La expansión acelerada de la inteligencia artificial generativa en educación ha 

producido un escenario paradójico. Mientras las capacidades tecnológicas avanzan 

con gran rapidez, los marcos pedagógicos, éticos e institucionales evolucionan 

considerablemente más lento.

7.1. PRIVACIDAD Y SOBERANÍA DE DATOS

Los sistemas conversacionales generan y procesan grandes cantidades de 

información derivada de las interacciones de los usuarios.

7.2. SESGOS, OPACIDAD Y ALUCINACIONES ALGORÍTMICAS

La apariencia de credibilidad puede producir una falsa sensación de fiabilidad. La 

fluidez lingüística puede confundirse con conocimiento.

7.3. MÁS ALLÁ DEL HUMAN-IN-THE-LOOP

La educación incorpora dimensiones relacionadas con cuidado, interpretación, 

diálogo, contexto y acompañamiento. Reducir el papel del docente a un supervisor que 

interviene únicamente cuando la máquina falla supone una simplificación excesiva del 

acto educativo.
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7.4. EL DOCENTE COMO ARQUITECTO COGNITIVO

El docente emerge progresivamente como diseñador de experiencias, mediador 

cognitivo, acompañante y facilitador de pensamiento crítico.

7.5. PROFUNDIZACIÓN: MÁS ALLÁ DEL HUMAN-IN-THE-LOOP. HACIA UNA 

PEDAGOGÍA EN EL CENTRO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

La creciente incorporación de sistemas de inteligencia artificial en educación 

ha popularizado el concepto Human-in-the-Loop (HITL), originalmente desarrollado 

en ámbitos como la ingeniería, la robótica o los sistemas de aprendizaje automático 

supervisado. Desde esta perspectiva, la intervención humana se concibe como un 

mecanismo de supervisión destinado a corregir errores, validar resultados o intervenir 

cuando los sistemas automáticos no alcanzan niveles suficientes de fiabilidad.

Sin embargo, trasladar esta lógica de manera acrítica al ámbito educativo 

resulta problemático. La educación no constituye un proceso industrial ni un sistema de 

control de calidad. El profesorado no actúa únicamente como supervisor de resultados 

producidos por una máquina, sino como mediador cultural, acompañante emocional, 

diseñador de experiencias y facilitador del desarrollo humano.

Por este motivo, diversos autores comienzan a cuestionar la suficiencia del 

paradigma Human-in-the-Loop para explicar adecuadamente la relación entre inteligencia 

artificial y educación. La cuestión no consiste únicamente en mantener a una persona 

supervisando las decisiones de un sistema algorítmico, sino en preservar la centralidad 

pedagógica de la relación educativa.

Desde esta perspectiva, podría hablarse incluso de una transición desde el 

Human-in-the-Loop hacia una lógica de Pedagogy-in-the-Loop, donde la pregunta 

principal deja de ser quién supervisa a la máquina para convertirse en qué principios 

pedagógicos orientan el diseño, implementación y evaluación de los sistemas inteligentes 

utilizados en contextos educativos.

Esta cuestión adquiere una relevancia especial cuando se analizan situaciones de 

elevada vulnerabilidad. Diversas investigaciones recientes han mostrado que los grandes 

modelos de lenguaje pueden generar respuestas problemáticas cuando interactúan con 

usuarios que manifiestan situaciones de ansiedad, aislamiento, autolesión o malestar 

emocional. Estudios desarrollados por investigadores de la Universidad de Brown 

identifican comportamientos incompatibles con estándares profesionales utilizados 

en ámbitos de apoyo psicológico, incluyendo validaciones inapropiadas, respuestas 
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excesivamente complacientes o simulaciones de empatía difíciles de distinguir para 

determinados usuarios vulnerables (Iftikhar et al., 2025).

Estos resultados obligan a recordar que la fluidez lingüística no equivale a 

comprensión humana. Un chatbot puede producir respuestas convincentes, coherentes 

e incluso aparentemente empáticas sin poseer ninguna comprensión real del sufrimiento, 

de la experiencia subjetiva o del contexto vital de la persona con la que interactúa.

Junto a estas cuestiones emergen desafíos relacionados con la soberanía digital 

y la gobernanza de los datos educativos. Una parte significativa de las plataformas de 

inteligencia artificial utilizadas actualmente en educación se basa en infraestructuras 

privadas cuyos modelos de negocio dependen, en mayor o menor medida, de la 

recopilación masiva de datos. Esta situación plantea interrogantes sobre la titularidad 

de la información generada por estudiantes y docentes, así como sobre la dependencia 

tecnológica respecto a proveedores externos.

Por ello, diversas instituciones comienzan a explorar alternativas basadas en 

modelos abiertos y soluciones autoalojadas que permitan mantener un mayor control 

sobre los datos educativos. Más allá de una cuestión exclusivamente técnica, la soberanía 

digital constituye una cuestión pedagógica y democrática. Determinar quién controla 

los datos, cómo se utilizan y con qué finalidad forma parte de las decisiones educativas 

fundamentales de cualquier institución.

Finalmente, la gobernanza de la inteligencia artificial en educación requiere 

avanzar hacia modelos de responsabilidad compartida que combinen transparencia, 

supervisión humana, rendición de cuentas y participación de las comunidades 

educativas. Los chatbots de retroalimentación pueden convertirse en herramientas 

extraordinariamente valiosas para ampliar oportunidades de aprendizaje, pero 

únicamente cuando operan dentro de marcos institucionales claros, éticamente 

fundamentados y pedagógicamente orientados.

La cuestión central, por tanto, no es cuánto puede hacer la inteligencia artificial 

por sí sola, sino qué tipo de educación queremos construir con ella. En este escenario, el 

docente continúa siendo una figura insustituible, no porque posea más información 

que los sistemas inteligentes, sino porque sigue siendo el principal responsable de 

otorgar significado, contexto y dirección humana a los procesos educativos.
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8. CONCLUSIONES

La expansión de los chatbots de retroalimentación y de los sistemas de 

inteligencia artificial generativa constituye una de las transformaciones más significativas 

que ha experimentado la educación en las últimas décadas. Sin embargo, la principal 

aportación de estas tecnologías no reside en su capacidad para automatizar tareas o 

acelerar procesos de evaluación. Su verdadero potencial transformador radica en la 

posibilidad de reorganizar las condiciones mediante las cuales se produce, distribuye 

y utiliza la retroalimentación educativa.

A lo largo de este capítulo hemos argumentado que los chatbots deben entenderse 

como dispositivos sociotécnicos complejos que integran modelos de lenguaje, datos, 

criterios pedagógicos, estructuras organizativas y decisiones humanas. Esta perspectiva 

permite superar una visión reduccionista centrada exclusivamente en las prestaciones 

tecnológicas para situar el debate en el ámbito de las mediaciones educativas, las 

condiciones institucionales y los procesos cognitivos que intervienen en el aprendizaje.

La evidencia disponible muestra que los sistemas conversacionales pueden 

incrementar la frecuencia, accesibilidad y personalización de la retroalimentación. 

Asimismo, pueden contribuir a ampliar oportunidades de acompañamiento educativo en 

contextos donde el acceso a tutorías individualizadas resulta limitado. No obstante, los 

beneficios observados conviven con riesgos igualmente relevantes relacionados con la 
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dependencia cognitiva, la adopción superficial del feedback, los sesgos algorítmicos, la 

pérdida de privacidad o la ampliación de desigualdades educativas preexistentes.

Uno de los hallazgos más significativos de la investigación reciente es que una 

mejora del rendimiento inmediato no implica necesariamente una mejora equivalente del 

aprendizaje profundo. Los fenómenos asociados a la denominada “pereza metacognitiva”, 

la externalización del esfuerzo intelectual o la denominada “reversión del examen” ponen 

de manifiesto que la eficacia educativa de los chatbots no puede evaluarse únicamente a 

partir de los resultados observados durante la interacción con la tecnología. La cuestión 

fundamental consiste en analizar qué tipo de actividad cognitiva promueven y qué formas 

de pensamiento favorecen o inhiben.

Desde esta perspectiva, el desafío principal ya no parece consistir en construir 

sistemas capaces de generar un feedback cada vez más sofisticado, sino en diseñar 

condiciones pedagógicas que permitan transformar ese feedback en comprensión, 

reflexión, revisión y mejora. El valor educativo de la inteligencia artificial no depende 

únicamente de la calidad de sus respuestas, sino de su capacidad para activar 

procesos de aprendizaje significativos.

En este escenario, el papel del profesorado no disminuye; se transforma. La 

irrupción de la inteligencia artificial obliga a reconsiderar funciones tradicionales 

asociadas a la transmisión de información, pero refuerza simultáneamente otras 

vinculadas al diseño de experiencias, la mediación cognitiva, el acompañamiento, la 

interpretación contextual y el desarrollo del pensamiento crítico. El docente emerge 

así como arquitecto cognitivo, diseñador de entornos de aprendizaje y garante de la 

dimensión humana de la educación.

Por ello, resulta insuficiente limitar la discusión al paradigma Human-in-the-Loop. 

La educación exige avanzar hacia enfoques donde la pedagogía ocupe una posición 

central en el diseño, implementación y evaluación de los sistemas inteligentes. La 

cuestión decisiva no es únicamente quién supervisa a la máquina, sino qué principios 

educativos orientan su funcionamiento y qué concepción del aprendizaje sustenta 

su utilización.

Las experiencias internacionales analizadas muestran que los chatbots de 

retroalimentación alcanzan su mayor potencial cuando se insertan en ecosistemas 

educativos caracterizados por una gobernanza clara, formación docente, transparencia 

algorítmica, protección de datos y una cultura institucional comprometida con la 

innovación responsable. En ausencia de estas condiciones, existe el riesgo de que la 

inteligencia artificial se convierta en un simple mecanismo de automatización o, peor aún, 

en una nueva fuente de desigualdad educativa.
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Finalmente, este capítulo defiende una idea central: la inteligencia artificial no 

transforma la educación por sí sola. Lo que transforma son las condiciones bajo las 

cuales construimos conocimiento, nos relacionamos con la información y aprendemos 

junto a otros. Precisamente por ello, en una época donde las máquinas pueden generar 

respuestas cada vez más sofisticadas, adquieren mayor relevancia aquellas dimensiones 

genuinamente humanas de la educación relacionadas con el juicio, la interpretación, la 

deliberación, el cuidado y la construcción compartida de significado.

Lejos de hacer menos necesaria la presencia educativa, la inteligencia artificial 

nos obliga a resignificarla. Si durante décadas la escuela fue un espacio privilegiado de 

acceso a la información, el reto contemporáneo consiste en convertirla en un espacio 

privilegiado para comprenderla, cuestionarla y dotarla de sentido. En este contexto, los 

chatbots de retroalimentación no representan el final de la mediación pedagógica; 

constituyen una oportunidad para repensarla y fortalecerla.
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