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PRÓLOGO

Cuando Andrés me invitó a escribir este prólogo surgieron diversas dudas 

respecto a qué abordar en estas palabras iniciales, ya que el campo de investigación 

sobre Inteligencia Artificial (IA) me resulta complejo en muchos aspectos. Debido a 

esta razón, las reflexiones que aquí se presentaran no emergen desde un conocimiento 

teórico-técnico en la materia, sino desde mi experiencia como investigador en formación 

que ha debido aprender a convivir con herramientas que transforman progresivamente 

nuestras maneras de estudiar, escribir, enseñar y construir conocimiento.

Respecto con lo anterior, me gustaría abordar sucintamente tres reflexiones 

vinculadas a mi relación con la IA, a cómo esta ha comenzado a formar parte de mi 

proceso formativo y a la manera en que ha ido construyendo saberes sobre su uso. En 

cuanto a mi encuentro con estas herramientas, nace desde las exigencias propias de la 

formación doctoral, caracterizada por el manejo de grandes cantidades de información, la 

permanente revisión de literatura y la constante escrituras de textos académicos.

En este contexto, la IA comenzó a incorporarse de manera progresiva dentro de 

mi quehacer académico como un apoyo para organizar ideas, resolver dudas, sintetizar 

textos y acompañar procesos de escritura. Sin embargo, durante estos años, ha 

superado la instrumentalidad y ha avanzado hacia cuestionamientos sobre mis procesos 

de aprendizaje, investigativos y reflexivos. Así, esta relación ha consistido en aprender 

a utilizarla y también a cuestionar sus implicancias educativas, éticas y formativas en 

nuestra práctica.

Con respecto a mi formación sobre IA, ha sido autodidacta y experiencial. Los 

saberes que he construido en torno a su utilización provienen de la interacción cotidiana 

con ella, del ensayo y error, y de la exploración en sitios especializados para aprovechar 

su máximo potencial. En este sentido, estos aprendizajes también significan reconocer 

sus limitaciones, sesgos y comprender que sus respuestas deben ser sometidas a un 

análisis crítico necesario para realizar trabajos académicamente rigurosos.

Este proceso invita también a reflexionar sobre la dependencia que genera la 

inmediatez de estas herramientas, puesto que se tiende a delegar en ellas tareas que antes 

requerían tiempo, elaboración y reflexión. Dicha tensión cobra relevancia en la Formación 

Inicial Docente, donde la creatividad, el pensamiento crítico y la contextualización son 

dimensiones fundamentales del ejercicio profesional. En este escenario, el valor de 

este manual radica en su capacidad de situar la IA desde una perspectiva pedagógica 

y formativa, proponiendo una guía teórico-práctica para su integración en el aprendizaje 

curricular y evaluativo.



Resulta significativo su diálogo con perspectivas que reconocen el valor de la 

experiencia, el relato y las trayectorias de los sujetos en la construcción del aprendizaje. 

En un contexto de transición cultural en el cual se privilegia la rapidez, este manual 

sostiene la importancia de mantener la experiencia humana en el centro de los procesos 

educativos. Más que ofrecer respuestas, es una invitación a cuestionar, tensionar y 

reflexionar colectivamente sobre los desafíos éticos, pedagógicos y humanos que 

conlleva incorporar la IA en la formación del futuro profesorado.

Sebastián Torres-Valderrama

Candidato a Doctor en Educación

 Universidad Católica de la Santísima Concepción
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RESUMEN: Este capítulo examina los 
fundamentos epistemológicos y éticos que 
sustentan el uso educativo de chatbots 
en un contexto de creciente interacción 
entre inteligencia humana e Inteligencia 

Artificial Generativa. Desde una perspectiva 
epistemológica, se analiza el chatbot como 
mediador tecno-cognitivo que modifica 
las relaciones entre sujeto, conocimiento 
y tecnología, destacando la necesidad 
de preservar la agencia epistémica, la 
deliberación racional y la capacidad crítica 
frente al carácter probabilístico de los modelos 
de lenguaje. Se abordan conceptos como 
aprendizaje distribuido, resonancia cognitiva 
y bucle dialógico, junto con la necesidad de 
una alfabetización crítica que permita verificar 
y contextualizar la información generada. 
En el plano ético, se consideran la jerarquía 
de valores, la dignidad humana, la justicia, la 
equidad y la autonomía, así como principios 
de IA confiable relacionados con supervisión 
humana, privacidad, transparencia, seguridad, 
no discriminación, sostenibilidad y rendición 
de cuentas. Se sostiene que la confiabilidad 
de los chatbots educativos exige combinar 
desempeño técnico, responsabilidad moral y 
supervisión humana permanente. 
PALABRAS CLAVE: epistemología; ética; 
chatbots; Inteligencia Artificial Generativa; 
agencia epistémica; inteligencia artificial 
confiable.

1. INTRODUCCIÓN

La Humanidad está experimentando 

una profunda transformación cultural. Esto no 

se relaciona solamente con los efectos de la 

revolución informática del siglo pasado, que 
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se demoró más de setenta años en masificarse, como tampoco por la sola irrupción de 

las tecnologías disruptivas del siglo XXI, que ya están en desarrollo y que se proyectan 

hacia una reconfiguración de la fisonomía del mundo en las próximas dos décadas. Estos 

procesos de cambios bruscos y rápidos se vinculan con una nueva singularidad (Kurzweil, 

2006), en la que humanos y máquinas cohabitan y coexisten en un nuevo contexto de 

transición cultural.

La reflexión epistemológica y el posicionamiento ético en este contexto, donde la 

Inteligencia Artificial General (IA) y la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) son tecnologías 

transversales, constituyen fundamentos imprescindibles para una comprensión completa 

de las formas de diseño y aplicación de la mediación pedagógica de los chatbots.

La irrupción y la tendencia a un uso generalizado de la IAG y el diseño y 

la aplicación de chatbots en los entornos educativos trascienden innovaciones 

pedagógicas de carácter instrumental, ya que este fenómeno emergente representa 

una reconfiguración sociocognitiva en las formas de producir, validar y democratizar el 

conocimiento, lo que implica la necesidad de desarrollar nuevas formas de enseñar y 

de aprender. En estas transformaciones rápidas y bruscas, inéditas en la historia de 

la Humanidad, la interacción entre docentes, estudiantes y modelos de lenguaje que 

operan artificialmente provoca transformaciones muy profundas en las dinámicas del 

aula tradicional situada, para transitar hacia nuevas formas pedagógicas que distribuyen 

el currículo y tensionan la noción tradicional del rol de filtro cognitivo ejercido por los 

profesores de la pedagogía tradicional. Por ello, la integración con sentido pedagógico 

de la tecnologías que sustentan los chatbots requiere de una articulación sólida entre 

sus fundamentos epistemológicos y éticos.

2. FUNDAMENTOS EPISTEMOLÓGICOS PARA EL USO EDUCATIVO DE CHATBOTS

El ser humano, en cuanto a sujeto poseedor de una inteligencia biológica, posee 

una capacidad esencial de su ser que radica en el uso de la razón, la cual le permite 

abarcar los objetos e ideas de la realidad, a través de conceptos abstractos físicos, 

matemáticos, geométricos, biológicos, conceptos científicos, tecnológicos o sistemas 

ideológicos que le permiten expresar y validar el conocimiento que obtiene acerca de 

estos objetos o ideas. Con estos conceptos logra representar y transferir el conocimiento 

que genera a través de la mediación de algún lenguaje (Careaga, 2020).

La Inteligencia Artificial (IA) se puede comprender como una tecnología capaz de 

crear sistemas y programas basados en algoritmos que pueden administrar datos masivos 

(bigdata) (Benzidia y Bentahar 2021; Yuvaraj et al 2023) para imitar y realizar tareas que 
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requieren de inteligencia humana, ejecutándolas con mayor rapidez y eficacia que los 

propios seres humanos. Es lo que (Kurzweil, 2006) denomina nueva singularidad, en la 

que la inteligencia biológica se vincula dinámicamente con la IA. La Inteligencia Artificial 

Generativa (IAG), es una tecnología disruptiva capaz de generar contenidos originales. 

Está provocado cambios bruscos en el comportamiento humano, masificándose 

rápidamente su uso para resolver problemas, aumentando el “la eficacia de la acción” 

(Couffignal, 1964, p. 12; Couffignal,1965). La IAG, es una rama de la Inteligencia Artificial 

que utiliza redes neuronales avanzadas y algoritmos de aprendizaje automático para 

producir nuevo contenido que imita la creatividad humana.

Epistemológicamente, un chatbot puede definirse como un complemento 

tecno-cognitivo que actúa como un mediador de verosimilitud probabilística y altera 

profundamente la relación entre el sujeto que conoce y el objeto de conocimiento. 

Mark Coeckelbergh, plantea una concepción acerca de una nueva agencia epistémica 

en la que opera una reorganización del pensamiento. “No basta con estar expuesto a la 

información; la verdadera agencia epistémica requiere la capacidad de reflexionar sobre 

esa información, sopesarla frente a alternativas y cambiar de opinión a través de un proceso 

que responda a razones y no a impulsos algorítmicos” (Coeckelbergh, 2025, p. 62). Lo 

que implica plantearse cómo los chatbots intervienen en una reconceptualización de la 

agencia epistémica de los sujetos que aprenden mediados por IAG. Este autor advierte 

que la interacción algorítmica no equivale a la justificación del conocimiento. El sujeto 

que aprende acríticamente corre el riesgo de sustituir la deliberación basada en la razón 

por respuestas automatizadas, lo que exige redefinir la autonomía intelectual cuando hay 

mediación tecno-cognitiva.

Entonces, desde las nuevas perspectivas epistemológicas contemporánea, como 

son las teorías del conectivismo crítico (Siemens, 2006) la coasociación (Prensky, 2013), la 

epistemología de la complejidad (Morin, 2007), el aprendizaje distribuido (Careaga, 2020) 

entre otras, los chatbots deberían asumir el rol de agentes tecno-cognitivos que operan 

en una interacción dinámica entre los agentes inteligentes artificiales que los sustentan y 

las sujetos de aprendizaje, quienes deberían asumir el rol de gestores y movilizadores del 

conocimiento (Careaga, 2026).

Con el aprendizaje mediado por chatbots se despliega en una red híbrida 

humano-algoritmos, donde aumenta la capacidad de los seres humanos de acceder de 

manera rápida y eficiente a un diálogo frutífero entre fuentes masivas de datos que se 

retroalimentan recíprocamente en dicho diálogo. El conocimiento no reside de manera 

aislada en el sujeto ni en el sistema, sino en la resonancia cognitiva (cognitive surrender) 

(Riley, 2024) y en un bucle dialógico (dialogic loop/space) (Wegerif y Major, 2024) que se 
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establece entre la formulación de preguntas (prompting) de los usuarios y las respuestas 

de los chatbots que promueven una reestructuración permanente del pensamiento. 

Si estas dinámicas no incluyen un juicio crítico del sujeto que aprende mediado por 

chatbots, el enfoque de resonancia cognitiva puede cuestionar el uso de chatbots e IAG 

en la educación. “El despliegue comercial generalizado de los LLM1, también conocidos 

como “chatbots”, ha generado un enorme entusiasmo, incluso en el ámbito educativo... 

[pero] las ideas erróneas sobre cómo funcionan los LLM pueden conducir a prácticas 

educativas ineficaces o incluso perjudiciales” (Riley, 2024, p. 1). Argumentos que amplía 

críticamente, afirmando:

Los grandes modelos de lenguaje producen sus resultados mediante 

emparejamiento de patrones, no mediante razonamiento. El uso efectivo de los LLM 

requiere conocimiento humano previo; cuando un chatbot reemplaza la lucha cognitiva 

necesaria para el aprendizaje en lugar de resonar con la arquitectura cognitiva humana, 

crea una ilusión de comprensión que degrada la retención a largo plazo (p. 6).

En relación con el concepto de bucle dialógico, desde la filosofía de la tecnología 

educativa, Rupert Wegerif (Universidad de Cambridge) es el principal referente 

contemporáneo. Wegerif conceptualiza la interacción con chatbots no como una 

búsqueda estática de información, sino como la apertura de un espacio basado en un 

bucle dialógico, donde el aprendizaje emerge de la recursividad entre la formulación de la 

pregunta, la respuesta del algoritmo y la interpelación reflexiva del estudiante2.

Edgar Morin, creador del principio dialógico dentro de la Epistemología de 

la Complejidad, en Los siete saberes necesarios para la educación del futuro (1999) 

plantea que:

El principio dialógico permite mantener la dualidad en el seno de la unidad. Asocia 

dos términos a la vez complementarios y antagónicos [...] No hay cultura sin cerebro 

humano, y no hay mente sin cultura, de modo que el punto de partida es un bucle recursivo 

donde cada término alimenta y transforma al otro (p. 38).

Es por esto por lo que, para utilizar chatbots con propósitos educativos, se 

requiere una alfabetización crítica de los estudiantes, que proviene de un juicio epistémico 

que se construye entre profesores y estudiantes. Ante la naturaleza probabilística de los 

modelos de lenguaje y de fenómenos emergentes en el bucle de diálogo como son la 

alucinación de datos o la ausencia de transparencia inicial respecto de la procedencia 

de los datos, el foco epistemológico requiere de un ejercicio metacognitivo que conduzca 
1 LLM (Large Language Model) es un modelo de IA basado en redes neuronales profundas, entrenado con enormes 
corpus de texto para comprender y generar lenguaje humano en múltiples tareas. https://www.ibm.com/es-es/
think/topics/large-language-models
2 Conversación Gemini, 21.07.2026.

https://www.ibm.com/es-es/think/topics/large-language-models
https://www.ibm.com/es-es/think/topics/large-language-models
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hacia una auditoría crítica de la información generada, realizada tanto por los docentes 

como por los estudiantes.

Desde la epistemología del lenguaje y de la cognición, los chatbots operan 

exclusivamente a nivel sintáctico-probabilístico, en una suerte de manipulación de formas 

lingüísticas que carecen de intencionalidad o de referencias semánticas que se refieran 

necesariamente con el mundo real. Lo que significa que los chatbots no producen 

nociones de verdad ni de comprensión del mundo de las cosas o de las ideas, sino que 

operan con razonamientos basados en simulaciones de verosimilitud exclusivamente 

textuales. “Un modelo de lenguaje es un sistema para ensamblar al azar secuencias de 

formas lingüísticas observadas en sus vastos datos de entrenamiento, según información 

probabilística sobre cómo se combinan, pero sin ninguna referencia al significado” 

(Bender et al, 2021, p. 616).

Si se toman como referencia a pensadores actuales que analizan 

epistemológicamente las tecnologías (Shaw y Nave, 2026; Abdelghani et al., 2025; Riley 

y Bruno, 2024; Careaga et al., 2026), el desafío epistemológico actual no está en prohibir 

el uso de chatbots en educación o en adoptar acríticamente estas herramientas para 

enseñar y aprender, sino que requieren repensar qué tipo de relación se establece con 

la aproximación a nociones de verdad y la justificación epistémica puede sostenerse 

en una interacción con un sistema que no razona sino que predice y que no conoce 

sino que imita el discurso de quien conoce. Si la educación tiene como finalidad la 

formación de sujetos capaces de justificar sus propios conocimientos, entonces el 

uso pedagógico de chatbots exige diseñar deliberadamente momentos de duda y 

verificación que permitan al estudiante asumir un rol activo como agente epistémico y 

ético, acompañado por sus profesores.

3. FUNDAMENTOS ÉTICOS PARA EL USO DE CHATBOTS

Para comprender el trasfondo ético del diseño e interacción con los chatbots, es 

indispensable recurrir a la Teoría de los Valores de Max Scheler. En la tradición filosófica 

de Scheler (1916), los valores no son meras preferencias subjetivas, sino cualidades 

objetivas organizadas en una jerarquía a priori que guía la acción humana y la valoración 

moral. De acuerdo con el autor, la escala axiológica transita desde los valores más bajos 

o utilitarios hasta los más elevados de carácter espiritual y metafísico (Careaga, 2020).

Al representar este marco referencial en el ámbito de la inteligencia artificial, se 

observa una tensión inherente en el desarrollo tecnológico contemporáneo entre los 

valores de lo útil o lo técnico y los valores espirituales. Por un lado, los chatbots y los 
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modelos de lenguaje actuales se diseñan principalmente bajo una lógica instrumental 

centrada en la eficiencia, la velocidad y la optimización de recursos, elementos que 

corresponden a los valores de lo útil o lo agradable. Sin embargo, un alineamiento ético 

genuino exige que el sistema respete la jerarquía axiológica superior, que custodia valores 

espirituales insustituibles como la justicia (equidad), la verdad (precisión científica) y el 

respeto irrestricto a la dignidad humana (Kooli, 2023; Sowmya y Vasudeva, 2026). Esta 

encrucijada resalta los peligros de la racionalidad instrumental y el sesgo utilitarista, 

puesto que, tal como advertían Max Weber (2003) y luego Careaga (2020), la modernidad 

tiende a una racionalización extrema en la que la técnica desplaza progresivamente los 

fines morales trascendentes. De este modo, si un chatbot es programado únicamente 

para maximizar métricas cuantitativas como la interacción del usuario o la reducción de 

costos operativos, fines puramente utilitarios, se corre el riesgo de vulnerar de manera 

sistemática valores vitales y éticos fundamentales mediante la manipulación psicológica, 

la propagación de sesgos algorítmicos o la desinformación sistémica.

La teoría de los valores de Scheler nos exige que las directrices de programación 

y los algoritmos de aprendizaje por esfuerzo con retroalimentación humana no se 

orienten únicamente a la utilidad instrumental. Deben, por el contrario, estructurarse de 

modo que las respuestas de la IA reconozcan y salvaguarden prioritariamente los valores 

superiores de veracidad, justicia, equidad y respeto a la autonomía del agente humano 

(Sowmya y Vasudeva, 2026).

4. PRINCIPIOS PARA USO DE CHATBOTS CONFIABLES

De acuerdo con la Comisión Europea, los principios para una IA confiable 

establecen que los sistemas deben priorizar la agencia (Sepúlveda-Valenzuela, 2026) y 

la supervisión humana, garantizando que la tecnología esté centrada en el ser humano y 

que permita la intervención humana en las decisiones finales para proteger la autonomía 

del usuario (Sowmya y Vasudeva, 2026). Este control podría complementarse con la 

robustez técnica y la seguridad, un principio que exige que los chatbots sean resistentes 

a ataques maliciosos, como la inyección de instrucciones, y que operen de manera 

segura y estable para evitar cualquier daño físico o psicológico. La integración de estos 

pilares asegura que la herramienta funcione como un asistente fiable bajo supervisión 

constante (Kooli, 2023).

En cuanto al manejo de la información, el principio de privacidad y gobernanza de 

datos es crítico, lo que obliga a los sistemas a cumplir con normativas estrictas, como, por 

ejemplo, la Regulación General de Protección de Datos (GDPR) de la Comisión Europea 
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con el fin de proteger los datos personales y asegurar la calidad de los conjuntos de 

entrenamiento (European Comission, 2016). De manera paralela, la transparencia exige 

que los usuarios sean informados explícitamente de que interactúan con una IA y que 

el sistema sea capaz de proporcionar explicabilidad sobre su lógica de respuesta 

(Kooli, 2023; Sowmya y Vasudeva, 2026). Asimismo, los principios de diversidad, no 

discriminación y equidad buscan evitar sesgos injustos en los algoritmos, promoviendo 

un diseño accesible y universal que garantice un trato justo para todos los usuarios 

(Ricra et al., 2025).

El marco ético se extiende al bienestar social y ambiental, instando a los 

desarrolladores a minimizar el impacto negativo en la sociedad y a perseguir la 

sostenibilidad mediante la reducción del consumo energético y de la huella de CO2 de 

los modelos. Este compromiso se cierra con la rendición de cuentas (accountability), 

que define responsabilidades claras por los resultados del chatbot y facilita mecanismos 

de auditabilidad y de reparación ante posibles fallos o incumplimientos éticos (Sowmya 

y Vasudeva, 2026). En conclusión, la aplicación de estos principios busca transformar 

la inteligencia artificial en una oportunidad de desarrollo responsable que respete los 

derechos fundamentales (Feruglio, 2025; Ricra et al., 2025).

La confiabilidad de los chatbots se define como un constructo multidimensional 

que integra la credibilidad, la integridad y la fiabilidad técnica del sistema. No basta 

con que un chatbot sea preciso en sus respuestas; como mencionamos anteriormente, 

factores éticos como la transparencia, la equidad y la autonomía del usuario son 

fundamentales para generar y mantener la confianza de las personas. Un agente 

conversacional que manipula el diálogo, oculta su identidad artificial o maneja de manera 

inadecuada los datos personales no puede considerarse verdaderamente confiable, 

incluso si su rendimiento técnico es alto (Sowmya y Vasudeva, 2026). Por esta razón, se 

aboga por un enfoque de ética por diseño que reduzca la brecha entre el desempeño 

algorítmico y la responsabilidad moral.

En los entornos de educación e investigación, la confiabilidad técnica permite 

mejorar la eficiencia al procesar grandes volúmenes de datos e identificar patrones 

complejos (Kooli, 2023). Sin embargo, esta capacidad no sustituye la necesidad de 

una supervisión humana constante, ya que los chatbots carecen de la capacidad 

para comprender contextos sutiles o matices emocionales, lo que puede derivar en 

interpretaciones erróneas. Los expertos señalan que, aunque sistemas como ChatGPT 

pueden asistir en la redacción del análisis, la responsabilidad última sobre la veracidad y 

la calidad de los contenidos recae siempre en el investigador docente humano. Además, 



Chatbot d-IA-Logus: Plataforma de Inteligencia Artificial para la 
Retroalimentación Curricular en la Formación Inicial Docente Capítulo 7 61

el uso indebido de estas herramientas para el engaño académico socava la estabilidad y 

la validez de los procesos de evaluación educativa.

Existen desafíos críticos que amenazan la confiabilidad de los chatbots, entre 

los que destacan el sesgo algorítmico y las alucinaciones, en los que el sistema genera 

información falsa de manera convincente y complaciente (Kooli, 2023). La confianza del 

usuario se ve seriamente comprometida cuando el chatbot perpetúa prejuicios históricos 

o muestra comportamientos inconsistentes en dominios sensibles como la salud o 

el asesoramiento legal. Para garantizar una interacción segura y justa, es imperativo 

implementar marcos regulatorios institucionales y auditorías éticas que promuevan la 

rendición de cuentas y la transparencia técnica (Sowmya y Vasudeva, 2026). En conclusión, 

la confiabilidad a largo plazo de la IA conversacional dependerá tanto de su alineación con 

los valores humanos fundamentales como de la creación de un entorno de coexistencia 

responsable que fomente la agencia tanto del estudiante como del profesorado.
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