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PRÓLOGO

Cuando Andrés me invitó a escribir este prólogo surgieron diversas dudas 

respecto a qué abordar en estas palabras iniciales, ya que el campo de investigación 

sobre Inteligencia Artificial (IA) me resulta complejo en muchos aspectos. Debido a 

esta razón, las reflexiones que aquí se presentaran no emergen desde un conocimiento 

teórico-técnico en la materia, sino desde mi experiencia como investigador en formación 

que ha debido aprender a convivir con herramientas que transforman progresivamente 

nuestras maneras de estudiar, escribir, enseñar y construir conocimiento.

Respecto con lo anterior, me gustaría abordar sucintamente tres reflexiones 

vinculadas a mi relación con la IA, a cómo esta ha comenzado a formar parte de mi 

proceso formativo y a la manera en que ha ido construyendo saberes sobre su uso. En 

cuanto a mi encuentro con estas herramientas, nace desde las exigencias propias de la 

formación doctoral, caracterizada por el manejo de grandes cantidades de información, la 

permanente revisión de literatura y la constante escrituras de textos académicos.

En este contexto, la IA comenzó a incorporarse de manera progresiva dentro de 

mi quehacer académico como un apoyo para organizar ideas, resolver dudas, sintetizar 

textos y acompañar procesos de escritura. Sin embargo, durante estos años, ha 

superado la instrumentalidad y ha avanzado hacia cuestionamientos sobre mis procesos 

de aprendizaje, investigativos y reflexivos. Así, esta relación ha consistido en aprender 

a utilizarla y también a cuestionar sus implicancias educativas, éticas y formativas en 

nuestra práctica.

Con respecto a mi formación sobre IA, ha sido autodidacta y experiencial. Los 

saberes que he construido en torno a su utilización provienen de la interacción cotidiana 

con ella, del ensayo y error, y de la exploración en sitios especializados para aprovechar 

su máximo potencial. En este sentido, estos aprendizajes también significan reconocer 

sus limitaciones, sesgos y comprender que sus respuestas deben ser sometidas a un 

análisis crítico necesario para realizar trabajos académicamente rigurosos.

Este proceso invita también a reflexionar sobre la dependencia que genera la 

inmediatez de estas herramientas, puesto que se tiende a delegar en ellas tareas que antes 

requerían tiempo, elaboración y reflexión. Dicha tensión cobra relevancia en la Formación 

Inicial Docente, donde la creatividad, el pensamiento crítico y la contextualización son 

dimensiones fundamentales del ejercicio profesional. En este escenario, el valor de 

este manual radica en su capacidad de situar la IA desde una perspectiva pedagógica 

y formativa, proponiendo una guía teórico-práctica para su integración en el aprendizaje 

curricular y evaluativo.



Resulta significativo su diálogo con perspectivas que reconocen el valor de la 

experiencia, el relato y las trayectorias de los sujetos en la construcción del aprendizaje. 

En un contexto de transición cultural en el cual se privilegia la rapidez, este manual 

sostiene la importancia de mantener la experiencia humana en el centro de los procesos 

educativos. Más que ofrecer respuestas, es una invitación a cuestionar, tensionar y 

reflexionar colectivamente sobre los desafíos éticos, pedagógicos y humanos que 

conlleva incorporar la IA en la formación del futuro profesorado.

Sebastián Torres-Valderrama

Candidato a Doctor en Educación

 Universidad Católica de la Santísima Concepción
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RESUMEN: El capítulo desarrolla un análisis 
teórico-reflexivo de los fundamentos de la 
retroalimentación mediada por Inteligencia 
Artificial Generativa (IAG) en contextos 
educativos, con especial atención a 
la educación superior. Se examina la 
retroalimentación como un proceso formativo, 
dialógico y continuo orientado a favorecer 
la autorregulación, la metacognición y la 
mejora progresiva del aprendizaje. A partir 
de este marco, se analizan las posibilidades 
de la IAG para ofrecer orientaciones 
más oportunas y específicas, apoyar la 
personalización y ampliar las oportunidades 
de acompañamiento al estudiantado. Al mismo 
tiempo, se consideran riesgos asociados a 
errores y alucinaciones, sesgos, dependencia 
tecnológica, descontextualización y pérdida 
de la dimensión relacional de la evaluación. 
Se proponen principios para una integración 

pedagógica, crítica y ética de estas 
herramientas, enfatizando la supervisión 
docente, la agencia del estudiante y la 
coherencia con los propósitos formativos. 
La IAG se plantea así como apoyo a la 
retroalimentación y no como sustituto del 
juicio profesional del profesorado.
PALABRAS-CLAVE: retroalimentación 
formativa; Inteligencia Artificial Generativa; 
educación superior; evaluación; 
autorregulación; mediación docente.

1. INTRODUCCIÓN

La irrupción de la Inteligencia 

Artificial Generativa (IAG) en la educación 

superior ha abierto nuevas posibilidades 

para fortalecer los procesos de enseñanza 

y aprendizaje, especialmente en un ámbito 

que históricamente ha demandado una alta 

inversión de tiempo y criterio pedagógico, como 

lo es la retroalimentación al estudiantado. En 

este escenario, la retroalimentación mediada 

por IAG comienza a consolidarse como una 

modalidad de apoyo que permite elaborar 

comentarios, sugerencias y orientaciones de 

mejora a partir de producciones realizadas por 

los estudiantes, manteniendo como condición 

esencial la supervisión y el juicio profesional 

del profesorado.

https://orcid.org/0000-0002-2004-6298
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Al mismo tiempo, abordar teóricamente la retroalimentación mediada por IAG 

implica reconocer que estas tecnologías no son neutras ni tampoco operan de manera 

aislada del contexto pedagógico en que se insertan. Su valor formativo depende de la 

calidad de los criterios que orientan su uso, de la claridad de las intenciones educativas 

que las sostienen y de la capacidad docente para interpretar críticamente los aportes 

que generan.

El presente capítulo se centra en un análisis teórico-reflexivo sobre los 

fundamentos de la retroalimentación mediada por IAG. Su propósito es ofrecer un 

marco conceptual que permita comprender con mayor precisión qué se entiende por 

retroalimentación en el campo educativo, de qué manera la IAG puede intervenir en este 

proceso, cuáles son sus potencialidades y limitaciones, y bajo qué principios resulta 

pertinente integrar estas tecnologías en la docencia universitaria.

2. LA RETROALIMENTACIÓN COMO PROCESO PEDAGÓGICO

Desde una perspectiva pedagógica, la retroalimentación no puede reducirse a 

la simple corrección de errores ni a la emisión de juicios sobre el desempeño. Se trata, 

más bien, de un proceso formativo orientado a generar información significativa para 

que el estudiante comprenda su nivel de avance, reconozca aspectos susceptibles 

de mejora y disponga de orientaciones concretas para seguir aprendiendo (Hattie y 

Timperley, 2007). Por esta razón, cualquier análisis sobre la mediación de la IAG en este 

ámbito exige revisar primero las bases conceptuales de la retroalimentación formativa, 

su sentido educativo y su relación con procesos más amplios como la autorregulación, la 

metacognición y la mejora progresiva del aprendizaje.

En la práctica cotidiana, la mayoría de las y los docentes ofrece algún tipo 

de retroalimentación, por ejemplo, corrigen trabajos, comentan pruebas, entregan 

observaciones en clase o formulan indicaciones a través de plataformas virtuales. Sin 

embargo, desde una perspectiva pedagógica, retroalimentar implica mucho más que 

corregir, supone construir un proceso mediante el cual se entrega al estudiante información 

relevante sobre su desempeño, vinculada con metas de aprendizaje y criterios claros, con 

el propósito de ayudarle a avanzar desde su nivel actual hacia el logro esperado en una 

actividad o tarea.

La investigación en evaluación formativa (Nicol, 2010), ha mostrado que la 

retroalimentación tiene mayor impacto cuando es específica, oportuna y comprensible, y 

cuando ofrece pistas concretas sobre cómo mejorar, más que limitarse a indicar si algo 

está bien o mal. En otras palabras, resulta más útil decir: tu argumento se apoya en un 
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solo ejemplo; podrías fortalecerlo incorporando evidencia adicional y explicando por qué 

ésta resulta relevante; que escribir: simplemente pobre argumentación. La diferencia no 

es menor, porque en el primer caso se orienta la revisión y se abre una posibilidad real de 

mejora, mientras que en el segundo solo se enuncia una carencia sin ofrecer un camino 

para superarla.

Además, la retroalimentación no se agota en el mensaje que el docente escribe o 

comunica. Lo que verdaderamente marca la diferencia es el uso que el estudiante hace 

de esa información: si la lee con atención, si logra comprenderla, si la percibe como 

pertinente y justa, y si la utiliza efectivamente para revisar su trabajo o transformar su 

manera de aprender (Boud y Molloy, 2013; Winstone et al., 2017). Por ello, en la actualidad 

se insiste en una concepción más dialógica de la retroalimentación, entendida como 

un intercambio que se desarrolla en el tiempo, que admite revisión y respuesta, y que 

contribuye al fortalecimiento de la autonomía y la autorregulación del aprendizaje 

(Gallego Noche et al., 2017; Cordero Arroyo, 2022).

En esta misma línea, la retroalimentación adquiere un valor aún mayor cuando 

se comprende como parte de un proceso continuo de acompañamiento y no como 

una acción aislada al final de una tarea. Esto implica reconocer que su función no 

es únicamente informar sobre un resultado, sino también sostener trayectorias de 

aprendizaje, orientar decisiones futuras y ayudar al estudiantado a construir criterios de 

calidad cada vez más sólidos respecto de su propio trabajo (Hattie y Timperley, 2007). 

Desde esta perspectiva, retroalimentar también supone enseñar a revisar, a comparar, 

a argumentar y a mejorar, es decir, enseñar a aprender con mayor conciencia del propio 

proceso (Boud y Molloy, 2013).

A ello se suma que la calidad de la retroalimentación está estrechamente 

vinculada con el modo en que se construye la relación pedagógica entre docente 

y estudiante. Para Panadero et al. (2018), cuando los comentarios se perciben como 

claros, respetuosos y orientados genuinamente al aprendizaje, es más probable que 

sean acogidos y utilizados de manera productiva. En cambio, cuando se experimentan 

como ambiguos, despersonalizados o sancionadores, su potencial formativo disminuye 

considerablemente. Por ello, pensar los fundamentos teóricos de la retroalimentación 

mediada por IAG exige no solo atender a la eficiencia o precisión de las respuestas 

generadas, sino también preguntarse por las condiciones pedagógicas que permiten 

que esa información llegue a convertirse en una oportunidad real de aprendizaje.
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3. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E IAG EN EDUCACIÓN

Cuando se habla de Inteligencia Artificial (IA) en educación, se hace referencia 

a un conjunto de tecnologías capaces de analizar grandes volúmenes de información, 

reconocer patrones y generar recomendaciones que pueden apoyar procesos de 

enseñanza y aprendizaje. Esto incluye, por ejemplo, sistemas que predicen riesgo de 

deserción, plataformas que adaptan el nivel de dificultad de los ejercicios o herramientas 

que sugieren recursos de estudio según el avance del estudiante, personalizando y 

respetando su proceso de aprendizaje (Pérez-García y Ramírez, 2025)

La IAG es un tipo particular de IA que ha cobrado gran relevancia por su capacidad 

de generar contenido nuevo en respuesta a instrucciones formuladas en lenguaje natural. 

En la práctica, esto se traduce en chatbots y asistentes conversacionales que pueden 

redactar textos, explicar conceptos, proponer ejemplos, resumir información o sugerir 

mejoras a un escrito académico (López y Herrera, 2025). Por ello, la IAG se ha convertido 

en una herramienta atractiva para apoyar tareas donde el lenguaje escrito juega un papel 

central, entre ellas, la retroalimentación (Ossa y Willat, 2023).

En el ámbito de la docencia universitaria, para Blake Angulo (2026), estas 

capacidades permiten explorar formas nuevas de acompañamiento al estudiantado. 

Siendo posible diseñar escenarios en los que la IAG ayude a descomponer consignas 

complejas, ofrezca explicaciones alternativas cuando un concepto no ha sido comprendido 

o genere preguntas de profundización que fomenten la reflexión crítica. De este modo, 

la tecnología no solo actúa como un corrector o un generador de textos, sino como un 

recurso que puede estimular procesos de pensamiento más elaborados, siempre que su 

uso esté cuidadosamente guiado (Guerra Guerrero y Tass Herrera, 2024).

Ahora bien, el despliegue de IA e IAG en educación plantea también preguntas 

sobre el tipo de relación que se establece entre los sujetos y la tecnología (Cardoso 

García et al., 2025). No se trata únicamente de contar con herramientas más eficientes, 

sino de decidir qué aspectos del proceso formativo se desea apoyar y cuáles deben 

seguir siendo responsabilidad directa del encuentro pedagógico entre docentes y 

estudiantes (López y Herrera, 2025). Esta reflexión resulta especialmente relevante 

cuando se aborda la retroalimentación, dado que involucra no solo información técnica 

sobre el desempeño, sino también reconocimiento, motivación, acompañamiento y 

construcción de sentido en torno al aprendizaje. No obstante, su potencial no debe 

llevar a pensar que la sola incorporación de IAG mejorará automáticamente los procesos 

formativos. El valor pedagógico de estas herramientas depende de cómo se diseñan las 

actividades, qué tipo de orientaciones se les entrega, cómo se articula su uso con los 
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objetivos del curso y, sobre todo, de la mediación reflexiva que realiza el profesorado 

(Rodríguez Mireles, 2025).

En términos sencillos, la retroalimentación mediada por IAG es aquella en que 

un sistema generativo participa en la elaboración de comentarios sobre el trabajo de 

los estudiantes, lo que puede ocurrir de distintas maneras. El docente puede usar la 

herramienta para crear borradores de retroalimentación que luego ajusta y personaliza, 

o bien el estudiantado puede interactuar directamente con un chatbot configurado para 

ofrecer pistas, preguntas y sugerencias en torno a una actividad o tarea específica.

Lo relevante es comprender que, en cualquier modalidad, la retroalimentación 

siga alineada con los objetivos de aprendizaje del curso, con los criterios de evaluación 

definidos y con el contexto concreto de la actividad. En cursos numerosos, por ejemplo, 

la IAG puede ayudar a elaborar comentarios iniciales que el docente revise y adapte, lo 

que permitiría llegar a más estudiantes con orientaciones que, de otro modo, sería difícil 

entregar en los tiempos disponibles (López y Herrera, 2025).

4. APORTES PEDAGÓGICOS: ¿QUÉ PUEDE SUMAR LA IAG?

Uno de los aportes más evidentes de la retroalimentación mediada por IAG es 

la posibilidad de entregar respuestas más rápidas (Rodríguez Mireles, 2025). En cursos 

supernumerarios, resulta complejo comentar detalladamente cada producción, es aquí 

donde la IAG puede actuar como un primer filtro ayudando a detectar patrones de error, 

sugiriendo comentarios base y liberando tiempo para que el profesorado se centre en 

casos más complejos o en interacciones presenciales de mayor profundidad (Fuentes 

Cabrera et al., 2025).

Un segundo aporte, es la posibilidad de adaptar, al menos parcialmente, la 

retroalimentación a las necesidades de cada estudiante o grupo (Cardoso García et al., 

2025). Mientras los comentarios genéricos tienden a ser poco útiles, una herramienta 

bien configurada puede producir orientaciones que se ajustan a la tarea, al tipo de error 

y al nivel de logro alcanzado, incorporando ejemplos, reformulaciones y preguntas que 

orienten pasos concretos de revisión.

La retroalimentación mediada por IAG puede ayudar a que el estudiantado se 

acostumbre a revisar su propio trabajo de manera reflexiva. Si los mensajes invitan a 

contrastar lo realizado con criterios de calidad, a justificar decisiones o a identificar 

aspectos a mejorar, se abre un espacio para fortalecer habilidades metacognitivas 

y de autorregulación (Saquisari Pillajo, 2024). Siempre que se diseñe de este modo, 

la herramienta puede favorecer una relación más activa con la retroalimentación, 
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alejándose de la lógica de corrección automática y acercándose a la de acompañamiento 

para revisar y mejorar.

Es relevante mencionar que la retroalimentación generada por IAG puede servir 

como punto de partida para el diálogo entre docentes y estudiantes. Lejos de reemplazar 

la conversación pedagógica, los comentarios preliminares de este tipo de herramientas 

pueden ser retomados en tutorías, foros o sesiones de retroalimentación grupal, donde 

se aclaran dudas, se profundizan criterios y se ajustan las orientaciones. De este modo, la 

tecnología contribuye a abrir conversaciones que quizá no habrían tenido lugar por falta 

de tiempo (Ossa y Willatt, 2023).

Asimismo, la IAG puede apoyar la coherencia y transparencia de la 

retroalimentación en cursos donde participan varios docentes o ayudantes. Al trabajar 

con criterios comunes incorporados a las instrucciones que se entregan a la herramienta, 

se favorece cierta homogeneidad en el tipo de comentarios que se ofrecen, evitando 

posibles diferencias entre secciones o grupos (Guerra Guerrero y Tass Herrera, 2024). 

Esto no significa uniformar la voz docente, sino contar con una base compartida que 

luego cada académico o académica puede matizar, complementar y contextualizar según 

las características de su asignatura y de sus estudiantes.

Utilizar IAG en la retroalimentación es un llamado para que el profesorado pueda 

repensar el lugar que ocupa el error en el aprendizaje. Cuando las herramientas se 

orientan a ofrecer sugerencias de mejora en lugar de sanciones, el error puede comenzar 

a percibirse como una oportunidad legítima para seguir aprendiendo y no solo como una 

falta que debe evitarse. En la medida en que docentes y estudiantes compartan esta 

mirada, este tipo de procesos mediados por IAG pueden contribuir a una cultura evaluativa 

más abierta, donde preguntar, equivocarse, revisar y volver a intentar se consideren pasos 

naturales del proceso formativo (Rodríguez-García et al., 2024).

5. LÍMITES Y RIESGOS: LO QUE CONVIENE TENER A LA VISTA

Aun cuando la IAG ofrece posibilidades interesantes, también presenta riesgos 

que es necesario tener en cuenta. Uno de los más conocidos es la generación de 

respuestas incorrectas, incompletas o engañosamente plausibles, fenómeno reconocido 

como alucinación (García-Peñalvo, 2024; Romero Cedeño, et al., 2026). Si estos mensajes 

se entregan sin revisión, pueden inducir a error, confundir al estudiantado o debilitar la 

confianza en el proceso de retroalimentación mediado por este tipo de herramientas.

Otro aspecto delicado son los sesgos que pueden estar presentes tanto 

en los datos con que fue entrenado el sistema como en la forma en que se formulan 
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las instrucciones de uso. Esto puede traducirse en ejemplos poco pertinentes para 

ciertos contextos, en supuestos culturales o disciplinarios que dejan fuera a parte del 

estudiantado, o en un enfoque excesivamente homogéneo de lo que se considera una 

buena respuesta (Martínez Esteban y Morales Vázquez, 2025). Aquí, la mirada crítica del 

profesorado resulta imprescindible para revisar, complementar y, si es necesario, corregir 

lo que la herramienta propone para que cumpla su función de manera efectiva.

También existe el riesgo de reducir la retroalimentación a un trámite técnico. 

Si se usa la IAG solo para agilizar correcciones sin el sentido pedagógico de la 

retroalimentación, se pierde la oportunidad de fortalecer el diálogo formativo y se corre 

el riesgo de ofrecer comentarios desconectados de la experiencia real del curso (Chica 

Elizalde et al., 2025). Por ello, la integración de estas herramientas debe ir acompañada 

de decisiones claras sobre qué tareas se apoyarán con la tecnología, qué aspectos 

seguirán dependiendo exclusivamente del criterio docente y cómo se comunicará a los 

estudiantes el rol de la IAG en su proceso formativo.

A estos riesgos se suma la posibilidad de que el estudiantado desarrolle una 

dependencia excesiva de las respuestas generadas por la IAG. Si las y los estudiantes 

perciben que la herramienta resuelve sus dudas o reescribe sus textos sin necesidad 

de un esfuerzo personal de comprensión, pueden disminuir su implicación en la revisión 

crítica de sus propios trabajos. En lugar de fortalecer la autonomía, un uso acrítico de la 

tecnología podría fomentar una relación más pasiva con el aprendizaje, donde importa 

más obtener una respuesta rápida que comprender el razonamiento que hay detrás de 

ella (García-Peñalvo, 2024; Martínez Esteban y Morales Vázquez, 2025; UNESCO, 2026).

Además, es importante considerar las implicancias emocionales de la 

retroalimentación mediada por IAG. Un comentario formulado de manera poco cuidadosa, 

aunque técnicamente correcto, puede ser recibido como frío, distante o incluso 

desalentador, especialmente en contextos donde el estudiantado enfrenta dificultades 

académicas o personales (Romero Cedeño et al., 2026; Chica Elizalde et al., 2025). Esto 

recuerda que la evaluación no es solo un proceso cognitivo, sino también relacional y 

afectivo: los mensajes de retroalimentación pueden apoyar la confianza y la motivación, 

pero también pueden dañarlas si no se diseñan con sensibilidad. Integrar la IAG en este 

ámbito exige reflexionar sobre el tono, el lenguaje y la forma en que se comunican las 

observaciones (Martínez Esteban y Morales Vázquez, 2025).

Es relevante mencionar que los límites y riesgos asociados al uso de IAG en 

retroalimentación nos llevan a una pregunta de fondo sobre la responsabilidad en la 

evaluación. Aunque la herramienta intervenga en la generación de comentarios, la 

responsabilidad ética y pedagógica de lo que se comunica al estudiantado recae en la 
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institución y en el profesorado (Martínez Esteban y Morales Vázquez, 2025). Asumir esta 

responsabilidad implica establecer criterios de uso, ofrecer formación específica, revisar 

periódicamente el desempeño de los sistemas y abrir espacios de diálogo con los propios 

estudiantes sobre cómo están viviendo la retroalimentación mediada por IAG. Solo desde 

esta perspectiva compartida será posible aprovechar las ventajas de la tecnología sin 

descuidar el horizonte formativo que da sentido a la docencia universitaria.

6. PRINCIPIOS ORIENTADORES PARA EL USO DE IAG EN EL PROCESO DE 

RETROALIMENTACIÓN

Para orientar el uso de IAG, resulta útil explicitar algunos principios que sirvan de 

guía transversal (UNESCO, 2023; UNESCO, 2026; Flores, 2024), a saber:

1.	 La tecnología debe estar al servicio de finalidades formativas claras. Antes 

de activar la herramienta, conviene preguntarse qué se espera que el 

estudiantado aprenda, qué tipo de retroalimentación se busca promover y 

cómo la IAG puede contribuir a ello sin desviar el foco del aprendizaje.

2.	 Toda retroalimentación generada requiere supervisión docente. Es decir, la 

herramienta sugiere comentarios, pero su pertinencia, su ajuste al contexto y 

su uso efectivo corresponden al profesorado.

3.	 El uso de la IAG debe fortalecer la agencia del estudiantado, por lo que la 

retroalimentación más valiosa es aquella que ayuda a entender mejor la tarea, 

a hacer visibles los criterios pedagógicos utilizados y a encontrar caminos 

para mejorar con mayor autonomía, no aquel que realiza el trabajo en su lugar. 

Lo anterior va de la mano con la necesidad de revisar, reescribir, justificar y 

comparar.

4.	 Se debe promover un uso ético y cuidadoso del lenguaje en la 

retroalimentación mediada por IAG. Lo que implica diseñar instrucciones que 

orienten a la herramienta a formular comentarios respetuosos, centrados 

en la tarea y no en la persona, evitando expresiones descalificadoras o 

ambiguas, esto permite resguardar la confianza pedagógica y reconocer la 

dimensión emocional que la evaluación tiene para los estudiantes.

5.	 La retroalimentación generada por IAG debe ser coherente con los otros 

espacios de interacción pedagógica, lo que sucede en clases, con las rúbricas 

de evaluación y con las tutorías o acompañamientos más personalizados.

6.	 Generar espacios de reflexión crítica para comentar cómo están siendo 

percibidos los mensajes de retroalimentación, si son útiles para mejorar el 



Chatbot d-IA-Logus: Plataforma de Inteligencia Artificial para la 
Retroalimentación Curricular en la Formación Inicial Docente Capítulo 2 12

trabajo o si se deben gestionar de otra forma las instrucciones entregadas a 

la herramienta.

En este sentido, asegurar criterios de transparencia y responsabilidad para el 

estudiantado debe considerar que éstos comprendan que están interactuando con una 

herramienta de IA, aclarar qué tipo de ayuda puede esperar, cuáles son los límites de esa 

ayuda y por qué sigue siendo necesario leer críticamente lo que la herramienta propone 

(Cardoso García et al., 2025).

7. CONCLUSIÓN

En síntesis, la retroalimentación mediada por IAG se presenta como una 

oportunidad para ampliar las posibilidades de acompañar el aprendizaje en contexto 

universitario, siempre y cuando se integre desde una mirada pedagógica y crítica. Su 

aporte no está en sustituir la tarea docente, sino en apoyar procesos de retroalimentación 

frecuentes, específicos y orientados a la mejora, sin renunciar al juicio profesional ni a 

la responsabilidad ética asociada a toda práctica de evaluación, tanto de parte del 

estudiante como del docente.

Este marco teórico ofrece un punto de partida para diseñar usos que fortalezcan 

la docencia y el aprendizaje, evitando entusiasmo acrítico o el rechazo automático de la 

tecnología. Más que optar por utilizar o no la IAG, el desafío consiste en preguntarse cómo, 

para qué y en beneficio de quién se la integra, de modo que cada decisión tecnológica 

dialogue con los propósitos formativos de las asignaturas y con las necesidades reales 

del estudiantado.

Queda claro que la incorporación de estas herramientas abre la posibilidad 

de revisar prácticas de retroalimentación que podrían haber quedado limitadas a 

comentarios breves o tardíos. Si la IAG se utiliza para aliviar parte de la carga docente, 

es posible recuperar espacios para el encuentro pedagógico, la conversación sobre los 

criterios de calidad y el acompañamiento personalizado en momentos clave del proceso 

formativo. En ese sentido, la tecnología puede convertirse en una aliada para humanizar, 

y no para deshumanizar la experiencia de evaluación, invitando a docentes e instituciones 

a construir una cultura de aprendizaje en la que el error sea entendido como oportunidad 

y no solo como falta. Esto supone formar tanto a los docentes como al estudiante en el 

uso crítico de la herramienta, lo que permite reflexionar sobre los mensajes generados y 

mantener preguntas sobre sus límites y alcances.
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