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PRÓLOGO

Las Ciencias Socialmente Aplicadas y las Humanidades constituyen campos 

privilegiados para la comprensión de las relaciones que se establecen entre sociedades, 

territorios, instituciones, culturas y sujetos. Al reunir diferentes perspectivas teóricas 

y metodológicas, permiten observar los fenómenos contemporáneos en múltiples 

escalas, desde grandes disputas geopolíticas y procesos de desarrollo territorial hasta 

experiencias particulares de vulnerabilidad, formación humana y producción cultural.

El sexto volumen de Ciências Socialmente Aplicáveis e Humanidades: Saberes, 

Práticas e Horizontes de Investigação reúne quince capítulos organizados en cuatro 

ejes temáticos: Geopolítica, Territorio y Desarrollo Sostenible; Derechos, Género, 

Vulnerabilidad y Relaciones Sociales; Formación Humana, Ciencia y Responsabilidad 

Social; y Cultura, Historia e Interpretación del Conocimiento. Esta estructura 

propone un recorrido que parte de cuestiones de alcance internacional y territorial y, 

progresivamente, dirige la mirada hacia las relaciones sociales, los sujetos y las formas 

mediante las cuales el conocimiento y la cultura son construidos e interpretados.

El primer eje aborda temas relacionados con la gestión y disputa de recursos 

estratégicos, la soberanía, el comercio internacional, la sostenibilidad urbana, la seguridad 

alimentaria, el desarrollo socioeconómico y la participación comunitaria. En diferentes 

contextos geográficos, los estudios evidencian cómo las cuestiones ambientales, 

económicas y políticas se articulan con la organización de los territorios y con las 

posibilidades de desarrollo sostenible.

El segundo eje aproxima el análisis a las relaciones sociales y a los desafíos 

vinculados con los derechos humanos, las desigualdades de género y las situaciones de 

vulnerabilidad. La violencia, la discriminación, la maternidad y la paternidad, el acceso a la 

justicia, la convivencia escolar, son abordados desde perspectivas que ponen de relieve 

la importancia de las instituciones, las redes de apoyo y las políticas de protección en la 

construcción de sociedades más equitativas.

En el tercer eje, la atención se dirige hacia la formación humana, la producción 

científica y la responsabilidad social. Los capítulos discuten la formación de científicos 

y profesionales, la necesidad de prácticas más reflexivas, sostenibles e inclusivas y 

la valorización de concepciones educativas capaces de reconocer al sujeto en su 

integralidad. Más que centrarse exclusivamente en los procesos de enseñanza, los 

trabajos reflexionan sobre la función social de la formación y sobre las responsabilidades 

éticas inherentes a la producción y aplicación del conocimiento.

Finalmente, el cuarto eje reúne estudios que exploran las relaciones entre historia, 

cultura, comunicación e interpretación. La estandarización tipográfica en el contexto 



soviético y las controversias arqueológicas relacionadas con los relieves del antiguo Egipto 

muestran, desde perspectivas distintas, que todo conocimiento se produce a partir de 

contextos, evidencias y sistemas de interpretación que deben ser analizados críticamente.

Al reunir investigaciones provenientes de diferentes áreas y realidades, este 

volumen reafirma el carácter plural de las Ciencias Socialmente Aplicadas y las 

Humanidades. En común, los trabajos aquí presentados demuestran que comprender 

las transformaciones sociales contemporáneas exige articular escalas, reconocer la 

complejidad de los fenómenos y mantener abierto el diálogo entre distintos saberes, 

métodos y perspectivas.

¡Buena lectura!

Jesús Rivas Gutiérrez

Christian Starlight Franco Trejo
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RESUMEN: Este capítulo analiza críticamente 
los controvertidos relieves del templo de Seti I 
en Abidos, cuyas formas han sido interpretadas 
popularmente como representaciones de 
un helicóptero y otros vehículos modernos. 
El análisis se organiza en tres ejes: el 
contexto arqueológico y epigráfico de las 
inscripciones; el proceso de superposición 
que permite explicar las figuras mediante un 
palimpsesto monumental; y los problemas 
epistemológicos derivados de proyectar 
categorías tecnológicas contemporáneas 
sobre imágenes antiguas. Metodológicamente, 
se sustenta en una revisión de alcance de 
literatura especializada, desarrollada desde un 
enfoque cualitativo-interpretativo y mediante 
un diseño narrativo de tópico. Se sostiene 
que las formas de Abidos no constituyen 
evidencia de tecnologías anacrónicas, 
sino un caso particularmente ilustrativo de 
cómo la alteración material, la percepción 

visual y la descontextualización pueden 
generar interpretaciones arqueológicas 
aparentemente extraordinarias. En conclusión, 
el caso de Abidos evidencia la importancia 
de contextualizar las anomalías antes de 
atribuirles un significado histórico. Su estudio 
reafirma que la interpretación arqueológica 
debe sustentarse en evidencias convergentes y 
contrastables, más allá de semejanzas visuales 
condicionadas por categorías actuales.
PALABRAS CLAVE: Abidos; egiptología; 
arqueología; epigrafía; tecnología antigua. 

IMPOSSIBLE TECHNOLOGY IN ANCIENT 

EGYPT? THE ABYDOS RELIEFS AND 

THE LIMITS OF ARCHAEOLOGICAL 

INTERPRETATION

ABSTRACT: This chapter critically analyzes 
the controversial reliefs in the Temple of 
Seti I at Abydos, the forms of which have 
been popularly interpreted as depictions 
of a helicopter and other modern vehicles. 
The analysis is structured around three key 
aspects: the archaeological and epigraphic 
context of the inscriptions; the process of 
superimposition, which explains the figures 
as a monumental palimpsest; and the 
epistemological issues arising from projecting 
contemporary technological categories 
onto ancient images. Methodologically, the 
study is grounded in a scoping review of 
specialized literature, employing a qualitative-
interpretative approach and a narrative-topical 
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design. It argues that the forms at Abydos do not constitute evidence of anachronistic 
technologies but rather serve as a particularly illustrative case of how material alteration, 
visual perception, and decontextualization can give rise to seemingly extraordinary 
archaeological interpretations. In conclusion, the Abydos case highlights the importance 
of contextualizing anomalies before assigning them historical significance. The study 
reaffirms that archaeological interpretation must be based on convergent and verifiable 
evidence, rather than on visual resemblances shaped by modern categories. 
KEYWORDS: Abydos; egyptology; archaeology; epigraphy; ancient technology.

1. INTRODUCCIÓN

La historia de la tecnología antigua se encuentra atravesada por objetos, 

imágenes y monumentos cuya apariencia parece desafiar las expectativas modernas 

acerca de las capacidades técnicas de las sociedades que los produjeron. Algunos 

descubrimientos, como el mecanismo de Anticitera, los autómatas helenísticos 

o la batería de Bagdad, han obligado efectivamente a revisar interpretaciones 

historiográficas consolidadas, mientras otros han adquirido una apariencia enigmática 

debido a la pérdida de su contexto original o a interpretaciones formuladas desde 

categorías contemporáneas. Esta diferencia resulta fundamental. La arqueología no 

puede descartar una evidencia simplemente porque parezca incompatible con aquello 

que se considera posible para determinado período, pero tampoco puede convertir 

una semejanza visual en demostración de una tecnología desconocida. Entre ambos 

extremos se sitúa uno de los casos más difundidos del antiguo Egipto: los denominados 

“jeroglíficos del helicóptero” del templo de Seti I en Abidos.

El templo de Seti I, construido durante la XIX dinastía y completado parcialmente 

durante el reinado de Ramsés II, constituye uno de los conjuntos monumentales más 

relevantes del Reino Nuevo (Wilkinson, 2000; Abudeif et al., 2025). Sus relieves presentan 

una extraordinaria riqueza religiosa, política y artística, relacionada especialmente con el 

culto de Osiris y con la legitimación de la monarquía ramésida (Brand, 2000; O’Connor, 

2011; Fouad y Elsaid, 2025). Dentro de este complejo, determinadas inscripciones 

situadas sobre un arquitrabe han adquirido una notoriedad desproporcionada respecto 

del resto del programa decorativo. La razón resulta fácilmente comprensible: algunas de 

las formas actualmente visibles recuerdan, para un observador contemporáneo, la silueta 

de un helicóptero, mientras otras han sido comparadas con un avión, un submarino o 

un vehículo blindado. Esta semejanza ha favorecido interpretaciones según las cuales 

los egipcios habrían conocido tecnologías extraordinariamente avanzadas o habrían 

representado máquinas cuya existencia histórica resulta aparentemente imposible.
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El problema no reside en formular preguntas heterodoxas sobre el pasado, 

ya que la investigación arqueológica avanza precisamente mediante la revisión de 

interpretaciones anteriores cuando aparecen evidencias capaces de cuestionarlas. 

Sin embargo, una hipótesis extraordinaria debe ser evaluada mediante los mismos 

procedimientos utilizados para cualquier otra explicación histórica: contexto 

arqueológico, cronología, epigrafía, comparación iconográfica, materialidad y coherencia 

con el conjunto de evidencias disponibles. En el caso de Abidos, el análisis epigráfico 

del templo permite distinguir las intervenciones correspondientes a Seti I de aquellas 

realizadas posteriormente bajo Ramsés II, circunstancia esencial para comprender las 

controvertidas figuras (Brand, 2000). El supuesto “helicóptero”, por tanto, no puede 

analizarse correctamente como una imagen aislada de la superficie monumental en la 

que aparece.

La controversia ofrece además una oportunidad para reflexionar sobre un 

problema historiográfico más amplio. La interpretación de imágenes antiguas está 

inevitablemente condicionada por los marcos culturales del observador. Reconocer una 

forma familiar no significa necesariamente identificar aquello que su creador pretendió 

representar. Un observador del siglo XXI posee un repertorio visual poblado por 

automóviles, aviones, helicópteros, submarinos y naves espaciales que era inexistente 

para un individuo del Reino Nuevo. En este proceso puede intervenir la pareidolia, 

fenómeno perceptivo mediante el cual se reconocen formas o patrones significativos 

en estímulos visuales ambiguos. Siguiendo a Liu et al. (2014), este fenómeno puede 

surgir de la interacción entre las características del estímulo y las expectativas o 

conocimientos previos del observador. En el caso de Abidos, la combinación accidental 

de líneas pertenecientes a signos superpuestos puede favorecer el reconocimiento de 

objetos tecnológicos contemporáneos sin que ello implique que tales objetos hayan 

sido intencionalmente representados. El riesgo consiste en transformar esa semejanza 

morfológica en identidad histórica y, posteriormente, construir una explicación 

tecnológica destinada a justificarla. 

En este contexto, el presente ensayo busca responder a la siguiente interrogante: 

¿En qué medida las formas controvertidas de Abidos constituyen evidencia de 

tecnologías extraordinarias y hasta dónde puede una semejanza visual sustentar una 

interpretación arqueológica?. Para abordar esta pregunta, la discusión se organiza en tres 

ejes complementarios. En primer lugar, se examina el contexto arqueológico, histórico y 

epigráfico de las inscripciones y las razones que explican su apariencia excepcional. En 

segundo término, se analiza el fenómeno de la superposición de inscripciones y la hipótesis 
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del palimpsesto monumental. Finalmente, se estudian los problemas epistemológicos 

derivados de interpretar semejanzas visuales como evidencias tecnológicas, proponiendo 

que el verdadero interés del caso no radica en demostrar una tecnología imposible, sino 

en mostrar los límites que deben regular la interpretación del registro arqueológico.

2. METODOLOGÍA

Este estudio se sustenta en una revisión de alcance de literatura especializada, 

siguiendo los lineamientos generales propuestos por Arksey y O’Malley (2005), orientada 

a identificar y analizar las principales interpretaciones arqueológicas, epigráficas e 

historiográficas relacionadas con el templo de Seti I en Abidos y, particularmente, con las 

alteraciones y superposiciones presentes en su programa monumental. Esta modalidad 

resulta pertinente debido al carácter interdisciplinario del problema, cuya comprensión 

requiere integrar conocimientos procedentes de la arqueología egipcia, epigrafía, historia 

del arte, historia de la tecnología y estudios sobre interpretación arqueológica. La 

revisión no pretende demostrar experimentalmente cómo se produjo cada deterioro de 

la superficie, sino establecer qué interpretación resulta mejor respaldada por el conjunto 

de evidencias disponibles.

La búsqueda bibliográfica consideró investigaciones especializadas sobre 

Abidos, la arquitectura y decoración del templo de Seti I, las intervenciones realizadas 

durante el período ramésida y los procesos de modificación de inscripciones 

monumentales egipcias. Se priorizaron monografías académicas, publicaciones 

egiptológicas y estudios epigráficos, incluyendo especialmente los trabajos de Calverley 

y Broome (1933), Brand (2000), Baines (1990; 2001), Wilkinson (2000) y O’Connor (2011). 

Asimismo, se incorporó literatura metodológica sobre interpretación arqueológica y 

pseudoarqueología con el propósito de examinar críticamente la transición desde una 

observación visual legítima —la semejanza de determinadas formas con máquinas 

modernas— hacia afirmaciones históricas que requieren evidencias adicionales.

Los principales descriptores considerados fueron Abydos, Temple of Seti I, Seti 

I reliefs, Ramesses II, Egyptian epigraphy, Egyptian palimpsest, royal inscriptions, ancient 

Egyptian technology, archaeological interpretation y pseudoarchaeology. La selección 

de literatura privilegió estudios capaces de contextualizar las inscripciones dentro del 

programa constructivo y epigráfico del templo, evitando utilizar como fuentes probatorias 

páginas dedicadas exclusivamente a reproducir interpretaciones sensacionalistas. 

Estas últimas pueden constituir objetos de estudio relevantes para analizar la recepción 

contemporánea del monumento, pero no poseen el mismo valor epistemológico que 
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una investigación basada en documentación arqueológica, comparación epigráfica y 

análisis histórico.

La investigación adopta un enfoque cualitativo de carácter interpretativo y un 

diseño narrativo de tópico. El corpus bibliográfico fue organizado en tres categorías 

analíticas: contexto histórico-material de las inscripciones; formación y transformación 

epigráfica de las figuras controvertidas; y límites epistemológicos de su interpretación 

tecnológica. La evidencia se valoró considerando su proximidad al objeto arqueológico, 

su capacidad para explicar las diferentes características observables y su coherencia 

con prácticas documentadas en otros monumentos egipcios. Este criterio resulta 

especialmente importante porque la semejanza entre una forma antigua y un objeto 

actual constituye un dato perceptivo real, pero no demuestra por sí misma una relación 

histórica entre ambos. La explicación debe dar cuenta no solo de aquello que la figura 

parece representar, sino también de cómo, cuándo y por qué habría sido producida.

Por último, la revisión adopta como criterio interpretativo la necesidad de evitar dos 

posiciones extremas. La primera consistiría en rechazar cualquier anomalía arqueológica 

únicamente porque contradice las expectativas historiográficas existentes, procedimiento 

que impediría reconocer descubrimientos genuinamente capaces de modificar nuestro 

conocimiento del pasado. La segunda consistiría en considerar una semejanza visual 

como evidencia suficiente de una tecnología anacrónica y utilizar posteriormente esa 

interpretación para reconstruir capacidades técnicas no documentadas. Entre ambas 

posiciones, este ensayo sostiene que las formas de Abidos deben explicarse mediante 

la hipótesis que requiera menos supuestos adicionales y que pueda contrastarse con 

evidencias independientes. Desde esta perspectiva, la superposición de inscripciones 

correspondientes a Seti I y Ramsés II proporciona una explicación arqueológica 

y epigráfica considerablemente más sólida que la hipótesis de representaciones 

tecnológicas modernas.

3. IMÁGENES IMPOSIBLES: EL “HELICÓPTERO” DE ABIDOS Y LA TENTACIÓN DE 

INTERPRETAR MEDIANTE SEMEJANZAS

La fuerza inicial del enigma de Abidos reside en una evidencia difícil de ignorar: 

una de las formas visibles recuerda sorprendentemente el perfil lateral de un helicóptero 

moderno. Puede distinguirse una estructura alargada semejante a un fuselaje, una 

prolongación que podría asociarse con la cola y una línea superior comparable visualmente 

con un rotor. Otras formas próximas han sido identificadas popularmente como un avión, 

un submarino, un tanque o una nave futurista. La semejanza explica la persistencia 
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del fenómeno en la cultura popular. No resulta necesario asumir inicialmente una 

intención pseudocientífica para reconocerla: observada aisladamente y sin información 

contextual, la imagen puede provocar legítimamente la impresión de encontrarse ante 

la representación de un artefacto mecánico. Esta identificación puede comprenderse, 

al menos parcialmente, mediante la pareidolia, que favorece el reconocimiento de 

configuraciones familiares en estímulos visuales ambiguos (Liu et al., 2014).

No obstante, la identificación iconográfica exige más que semejanza. Las 

imágenes egipcias estaban integradas en sistemas altamente codificados de escritura 

y representación, de modo que los signos deben estudiarse atendiendo a su ubicación, 

orientación, relación con otros jeroglíficos y función dentro del monumento. El templo de 

Seti I constituye un programa religioso y político complejo. Como expone Brand (2000), los 

estudios epigráficos han permitido diferenciar técnicas, fases y modificaciones realizadas 

durante los reinados de Seti I y Ramsés II. Extraer una pequeña sección del arquitrabe 

y analizarla independientemente del resto de la inscripción elimina precisamente la 

información que permite comprender su formación histórica.

Existe además un problema de coherencia tecnológica. Si la figura representara 

literalmente un helicóptero, sería necesario explicar la cadena completa de conocimientos 

que permitiría su existencia. Una aeronave de rotor requiere principios aerodinámicos, 

fuentes de energía, mecanismos de transmisión, materiales especializados, sistemas de 

control y una infraestructura productiva extraordinariamente compleja. Tales capacidades 

deberían producir múltiples consecuencias arqueológicas: instalaciones, herramientas, 

piezas mecánicas, materiales procesados, representaciones adicionales, vocabulario 

específico o testimonios escritos. Nada semejante aparece documentado en el registro 

egipcio del Reino Nuevo. La tecnología egipcia fue extraordinariamente competente en 

arquitectura, navegación, cantería, metalurgia, irrigación y construcción monumental, 

pero reconocer estas capacidades no justifica atribuir otras completamente diferentes 

sin evidencia correspondiente.

La comparación con descubrimientos tecnológicos genuinamente inesperados 

resulta esclarecedora. Cuando un artefacto modifica la interpretación de las capacidades 

de una sociedad antigua, como ocurre con determinados instrumentos astronómicos o 

mecanismos complejos, su materialidad proporciona datos verificables: componentes, 

técnicas de fabricación, desgaste, inscripciones y contexto arqueológico. En Abidos 

sucede un fenómeno distinto. No se ha recuperado una máquina, una pieza mecánica 

ni un texto que describa un dispositivo aéreo. La hipótesis tecnológica depende casi 

exclusivamente de que ciertas líneas parecen formar objetos familiares. Por ello, la 
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controversia no enfrenta dos conjuntos equivalentes de evidencia, sino una interpretación 

iconográfica basada en semejanzas contra una explicación epigráfica respaldada por la 

historia material del monumento.

Lo anterior no significa que la semejanza carezca de interés, pues su extraordinaria 

eficacia visual convierte a Abidos en un ejemplo privilegiado de los problemas de la 

interpretación arqueológica. Una imagen puede parecer inequívoca cuando se encuentra 

descontextualizada y volverse completamente diferente cuando se reconstruye su 

proceso de formación. El “helicóptero” plantea así una primera lección metodológica: 

parecerse a un objeto no equivale a representarlo. Para establecer esta última relación 

se requieren evidencias convergentes. En arqueología, la familiaridad visual constituye el 

comienzo de una pregunta, no el final de una demostración.

4. DE SETI I A RAMSÉS II: EL PALIMPSESTO MONUMENTAL COMO EXPLICACIÓN 

ARQUEOLÓGICA 

La explicación de las formas controvertidas comienza con la propia historia 

constructiva del templo. Seti I emprendió un amplio programa monumental que no estaba 

completamente terminado cuando murió. La documentación temprana y sistemática del 

templo realizada por Calverley y Broome (1933), los estudios epigráficos de Brand (2000) 

y la documentación de las inscripciones ramésidas de Abidos aportada por Selim (2021) 

permiten situar el monumento dentro de un paisaje epigráfico complejo, continuado y 

transformado durante el reinado de Ramsés II. Las diferencias técnicas de los relieves y 

la modificación posterior de determinadas inscripciones permiten distinguir las distintas 

fases decorativas. Esta dinámica impide considerar todas las superficies del templo como 

productos realizados simultáneamente y conservados sin alteraciones durante más de 

tres milenios.

En la zona donde aparecen las figuras controvertidas existieron inscripciones 

correspondientes a diferentes fases, ya que signos específicos pertenecientes a la 

titulatura de Seti I fueron posteriormente cubiertos y sustituidos por una inscripción 

relacionada con Ramsés II. El procedimiento implicaba rellenar partes de los signos 

anteriores y volver a trabajar la superficie. La modificación de inscripciones, nombres e 

imágenes no constituye una práctica excepcional dentro de la monumentalidad egipcia. 

Restauraciones, apropiaciones, reinscripciones y transformaciones fueron frecuentes a 

lo largo de su extensa historia, y su identificación constituye precisamente uno de los 

campos fundamentales del análisis epigráfico (Brand, 2000; Selim, 2021). El monumento 

debe entenderse, por consiguiente, como una superficie históricamente estratificada.
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El paso de los siglos alteró esa intervención. El material utilizado para cubrir partes 

de la inscripción anterior se deterioró y dejó nuevamente expuestos segmentos de los 

signos subyacentes. El resultado actualmente visible no corresponde íntegramente a 

la inscripción original ni a la posterior, sino a la combinación accidental de ambas. De 

esta manera se produjo un auténtico palimpsesto monumental: líneas pertenecientes a 

signos distintos, ejecutados en momentos diferentes y con significados independientes, 

terminaron integrándose visualmente en configuraciones que ninguno de sus 

autores había diseñado. La figura semejante a un helicóptero constituye una de esas 

configuraciones fortuitas.

La fortaleza de esta interpretación radica en que puede contrastarse. No 

depende únicamente de afirmar que los egipcios “no podían” poseer determinada 

tecnología. Los componentes jeroglíficos pueden analizarse dentro de las titulaturas 

reales, mientras la existencia de intervenciones ramésidas en monumentos de Seti I 

se encuentra documentada mediante criterios epigráficos y artísticos (Brand, 2000). 

Los estudios del programa decorativo de Abidos muestran además la importancia de 

examinar conjuntamente técnica, color, relieve y distribución espacial para comprender 

las diferentes fases de producción de las superficies monumentales (Baines, 1990; 2001). 

En consecuencia, la explicación del palimpsesto deriva de evidencias positivas sobre 

cómo se modificó el monumento y no simplemente de la imposibilidad teórica de que 

existieran helicópteros.

El caso permite formular una distinción historiográfica fundamental. Una anomalía 

visual no es necesariamente una rareza histórica. Aquello que hoy aparece como una 

imagen extraordinaria puede ser el resultado de procesos ordinarios acumulados durante 

siglos: modificación, relleno, erosión, pérdida de material y exposición parcial de estratos 

anteriores. Si se ignorara la historia material del arquitrabe, el contorno resultante 

parecería inexplicable. Una vez reconstruida esa historia, la aparente anomalía se 

transforma en evidencia de otra realidad igualmente interesante: la biografía cambiante 

de los monumentos egipcios y las formas mediante las cuales los faraones posteriores 

intervinieron sobre las representaciones de sus predecesores.

5. DE LA ANOMALÍA A LA PSEUDOARQUEOLOGÍA: ¿HASTA DÓNDE PUEDE 

LLEGAR UNA INTERPRETACIÓN TECNOLÓGICA? 

El problema de Abidos no termina cuando se explica la formación del supuesto 

helicóptero. Su persistencia cultural plantea una cuestión epistemológica más profunda: 

¿Por qué determinadas interpretaciones extraordinarias continúan resultando 
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atractivas incluso cuando existe una explicación arqueológica contrastable? Una 

primera razón se encuentra en la potencia de las imágenes. La pareidolia contribuye 

a comprender este fenómeno, pues permite reconocer configuraciones significativas 

en estímulos visuales ambiguos, haciendo que una determinada interpretación pueda 

adquirir una apariencia de evidencia inmediata (Liu et al., 2014). Este mecanismo resulta 

especialmente relevante cuando las imágenes son examinadas fuera de su contexto, 

ya que la identificación subjetiva de una forma familiar puede confundirse con una 

intención representativa que no ha sido demostrada (Wilner, 2021). El observador 

ve primero un helicóptero y solo posteriormente aprende que las líneas pertenecen 

a signos superpuestos. Esta secuencia favorece un razonamiento retrospectivo: una 

vez reconocido el objeto moderno, cualquier detalle de la figura puede reinterpretarse 

como confirmación de esa identificación.

La interpretación arqueológica requiere invertir ese procedimiento. En lugar de 

preguntar “¿a qué objeto actual se parece?”, debe preguntarse “¿qué proceso histórico 

produjo esta superficie?”. La diferencia resulta decisiva. La primera pregunta permite 

generar una cantidad prácticamente ilimitada de analogías; la segunda obliga a buscar 

evidencias contrastables. Fagan (2006) y Feder (2020) han mostrado que muchas 

afirmaciones pseudoarqueológicas adquieren plausibilidad mediante la selección 

de anomalías descontextualizadas y su integración en narrativas generales sobre 

civilizaciones perdidas, conocimientos secretos o contactos extraordinarios. El problema 

metodológico no consiste en que esas hipótesis sean poco convencionales, sino en que 

frecuentemente se construyen a partir de la semejanza y posteriormente desplazan hacia 

sus críticos la obligación de demostrar que son imposibles.

Un ejemplo permite comprender la dificultad. Si una figura egipcia recuerda 

un avión, pueden formularse numerosas explicaciones extraordinarias: los egipcios 

construyeron aeronaves, observaron máquinas pertenecientes a otra civilización, recibieron 

conocimientos externos o representaron proféticamente una tecnología futura. Todas 

estas proposiciones son lógicamente imaginables, pero la posibilidad lógica no constituye 

evidencia histórica. Cada hipótesis debería producir expectativas verificables diferentes. 

Si existieron aeronaves egipcias, deberían buscarse componentes, infraestructura y 

conocimientos asociados; si hubo contacto con otra civilización tecnológicamente 

avanzada, deberían aparecer huellas materiales adicionales de esa interacción. Cuando 

ninguna de estas evidencias existe y, simultáneamente, la propia formación material de 

los signos puede reconstruirse mediante un proceso documentado de reinscripción, la 

hipótesis extraordinaria pierde capacidad explicativa.
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También resulta necesario evitar el error contrario. La crítica de la 

pseudoarqueología no debe transformarse en una concepción rígida según la 

cual las sociedades antiguas solo podían desarrollar aquello que la historiografía 

moderna ya les atribuye. La historia de la arqueología contiene descubrimientos que 

modificaron profundamente las estimaciones previas sobre las capacidades científicas, 

arquitectónicas y organizativas de las sociedades antiguas. Por ello, el criterio correcto 

no consiste en determinar anticipadamente qué tecnología resulta “demasiado avanzada” 

para una época, pues lo fundamental es exigir que las afirmaciones sean proporcionales 

a las evidencias. Un artefacto material complejo puede justificar revisar una cronología 

tecnológica; una semejanza iconográfica aislada exige primero descartar procesos más 

próximos y arqueológicamente documentados.

Desde esta perspectiva, Abidos funciona como un excelente laboratorio sobre los 

límites de la interpretación arqueológica. La explicación más sólida es aquella capaz de 

explicar simultáneamente la forma visible, la historia del monumento, las inscripciones, 

la cronología y los procesos materiales sin introducir supuestos carentes de evidencia 

independiente. El palimpsesto satisface estas condiciones considerablemente mejor 

que la hipótesis tecnológica. El supuesto helicóptero no demuestra que la arqueología 

convencional sea incapaz de reconocer tecnologías inesperadas; por el contrario, 

pone de relieve una cuestión metodológica fundamental: una anomalía solo adquiere 

significado histórico cuando puede integrarse en una red de evidencias independientes, 

convergentes y coherentes.

6. CONCLUSIÓN 

Los controvertidos relieves del templo de Seti I en Abidos constituyen un caso 

especialmente significativo para analizar la relación entre evidencia, percepción e 

interpretación arqueológica. La semejanza de determinadas formas con un helicóptero y 

otros vehículos modernos resulta visualmente llamativa y explica la extraordinaria difusión 

contemporánea de estas imágenes. Sin embargo, la investigación histórica no puede 

detenerse en la semejanza. Cuando los signos se reintegran en el contexto arquitectónico, 

epigráfico y cronológico del templo, su aparente carácter tecnológico comienza a 

desaparecer y adquiere relevancia un proceso histórico diferente: la modificación de 

inscripciones faraónicas y su posterior deterioro material.

La documentación del programa monumental de Seti I y de las intervenciones 

realizadas durante el reinado de Ramsés II permite comprender que las superficies del 

templo poseen una historia estratificada. La superposición parcial de dos conjuntos de 
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signos, unida a la pérdida progresiva del material que ocultaba determinados elementos 

anteriores, generó configuraciones inexistentes en cualquiera de las inscripciones 

originales. Por consiguiente, las formas actuales no constituyen representaciones 

unitarias concebidas por un escriba o escultor egipcio, ya que son el producto acumulativo 

de escritura, modificación y deterioro. El denominado “helicóptero” es excepcional como 

coincidencia visual, pero no como evidencia tecnológica.

Desde el punto de vista arqueológico, tampoco existe un conjunto independiente 

de evidencias que permita atribuir al Egipto del Reino Nuevo una gama de tecnologías 

aeronáuticas o vehículos comparables con aquellos reconocidos modernamente en las 

figuras. No se conservan componentes mecánicos, infraestructura productiva, fuentes 

textuales ni representaciones inequívocas capaces de respaldar semejante interpretación. 

Esta ausencia adquiere especial importancia porque una tecnología compleja difícilmente 

existiría de manera completamente aislada del sistema técnico que permite producirla. 

A diferencia de un hallazgo material capaz de obligar a reconsiderar una cronología 

tecnológica, Abidos presenta fundamentalmente una asociación visual cuya formación 

posee una explicación epigráfica contrastable.

El caso revela además un principio fundamental para el estudio de las tecnologías 

antiguas. La cautela interpretativa debe funcionar en ambas direcciones. No resulta 

científicamente legítimo descartar un objeto porque parezca demasiado sofisticado para 

determinada sociedad, pero tampoco resulta legítimo atribuir una tecnología extraordinaria 

únicamente porque una imagen antigua se asemeje a una máquina contemporánea. Entre 

el escepticismo dogmático y la especulación ilimitada existe un criterio más productivo: 

evaluar la convergencia entre contexto arqueológico, materialidad, cronología, fuentes 

escritas, comparaciones iconográficas y posibilidades técnicas. La interpretación 

histórica aumenta su solidez cuanto menor es la distancia entre aquello que afirma y 

aquello que efectivamente puede demostrar.

En respuesta a la pregunta orientadora, los relieves de Abidos no proporcionan 

evidencia suficiente para sostener la existencia de conocimientos tecnológicos 

anacrónicos en el antiguo Egipto. Su relevancia reside precisamente en otro lugar. 

Demuestran hasta qué punto una imagen descontextualizada puede adquirir significados 

radicalmente diferentes de aquellos derivados de su historia material. La lección de 

Abidos consiste, por tanto, en recordar que los límites de la interpretación arqueológica 

aparecen cuando la inferencia comienza a avanzar más rápido que la evidencia. Frente 

a una forma extraordinaria, la pregunta más rigurosa no es únicamente qué parece 

representar, sino qué conjunto de pruebas permite demostrar que realmente representa 

aquello que creemos reconocer.
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