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PROLOGO

Os desafios contemporaneos relacionados ao uso dos recursos naturais, a
conservacdo da biodiversidade, as mudancas ambientais e a sustentabilidade dos
sistemas produtivos exigem abordagens cada vez mais integradas. Nas Ciéncias Agrarias
e Ambientais, essa integracao se torna especialmente relevante diante da necessidade
de conciliar producéo, conservacao, desenvolvimento territorial e uso responsavel dos
recursos, considerando tanto os processos ecoldgicos quanto as dimensdes sociais e
econdmicas envolvidas.

O oitavo volume de Estudos em Ciéncias Agrarias e Ambientais reline quatorze
capitulos organizados em quatro eixos tematicos: Territorio, mudancas ambientais e
conservacao; Solo, biodiversidade e agroecossistemas sustentaveis; Producao
sustentavel, manejo e organizacao dos sistemas produtivos; e Economia circular,
transformacgo6es ambientais e histdria da agricultura. Em conjunto, os trabalhos propdem
um percurso que parte de questdes ambientais e territoriais amplas e avanca em direcao
ao funcionamento dos agroecossistemas, as estratégias de producéo sustentavel e as
transformagdes historicas das relacdes entre agricultura, recursos e paisagem.

O primeiro eixo retine estudos voltados as mudangas ambientais, a vulnerabilidade
territorial, 2 soberania alimentar e a conservacao de areas naturais. As analises destacam
como clima, uso da terra, planejamento territorial, politicas de desenvolvimento e
participagdo comunitaria interferem diretamente na relagcéao entre sociedade e ambiente.
A vulnerabilidade de areas costeiras diante da elevagao do nivel do mar, por exemplo,
envolve ndo apenas fatores fisicos, mas também infraestrutura, uso do solo, planejamento
e capacidade adaptativa. Da mesma forma, a soberania alimentar & discutida a partir das
disputas pelo territorio, pela terra e pela agua e das diferentes formas de organizacao da
producao rural.

No segundo eixo, o olhar se volta ao solo, a biodiversidade e ao funcionamento
dos agroecossistemas. A agricultura regenerativa é apresentada como uma abordagem
sistémica voltada a recuperacdo da saude e da funcionalidade do solo, com principios
relacionados a reducao da perturbagéo, a cobertura permanente, a diversidade e a
integracao planejada entre componentes do sistema produtivo. Os estudos sobre fungos
micorrizicos, bactérias rizosféricas e recursos fitogenéticos ampliam essa discusséo
ao abordar diferentes dimensdes da biodiversidade e de sua importancia ecoldgica. As
interacdes entre organismos e solo, a participagcao de microrganismos nos processos de
transformagéo da matéria organica e a conservacao da diversidade vegetal evidenciam
a relevancia dos recursos bioldgicos para o funcionamento dos ecossistemas e para o

desenvolvimento de estratégias de conservacao e uso sustentavel.



O terceiro eixo aborda diferentes estratégias de aprimoramento dos sistemas
produtivos, considerando aspectos técnicos, ecoldgicos e organizacionais. Sdo discutidas
alternativas como a utilizagdo de microrganismos benéficos para reduzir a dependéncia
da fertilizacdo mineral, o emprego de alimentos vivos na aquicultura, o comportamento
e 0 manejo de bovinos autdoctones em sistemas extensivos de montanha e formas
coletivas de organizacdo e comercializacao entre pequenos produtores. Os trabalhos
demonstram que a sustentabilidade da producédo depende ndo apenas da eficiéncia no
uso dos recursos, mas também da adequacéo das praticas de manejo, da conservagao
da paisagem e das condi¢des de organizagdo econémica e social dos produtores.

Por fim, o quarto eixo estabelece um dialogo entre aproveitamento de recursos,
transformagao ambiental e histéria da agricultura. O estudo sobre a utilizagdo da casca de
noz para a producao de carvao ativado examina os requisitos técnicos e de investimento
associados a valorizacao de residuos agroindustriais, em consonancia com os principios
da economia circular. Os dois capitulos seguintes ampliam a perspectiva temporal
ao investigar as relagcbes entre agricultura, clima, desmatamento e transformacdes
sociopoliticas nas terras baixas maias, bem como os conhecimentos, as tecnologias
de manejo da agua e as intervengdes sobre a paisagem desenvolvidos no contexto da
agricultura andina e inca. Em conjunto, esses trabalhos permitem considerar diferentes
formas de utilizagao e transformacao dos recursos naturais, desde experiéncias historicas
de organizacdo agricola até propostas contemporaneas de valorizagcdo de materiais e
processos produtivos.

A diversidade dos capitulos reunidos neste volume evidencia que os desafios
ambientais e agricolas contemporaneos ndo podem ser compreendidos de forma
isolada. Solo, agua, biodiversidade, territério, producao, tecnologia e organizacéo social
constituem dimensoes interdependentes de sistemas em constante transformacao.

Ao integrar estudos sobre conservacao, sustentabilidade, producéo e histoéria da
agricultura, este volume contribui para ampliar o debate sobre formas mais equilibradas
de relagado entre sociedade, sistemas produtivos e ambiente, valorizando tanto a inovacao

cientifica quanto o conhecimento acumulado ao longo do tempo.

Boa leitura!

Eduardo Eugénio Spers
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RESUMEN: Este articulo analiza el impacto
de las politicas de desarrollo rural en la
configuracién de las territorialidades rurales
y la soberania alimentaria en el municipio de
Fonseca, localizado en la subcuenca media
del rio Rancheria (La Guajira, Colombia). El
estudio parte de la premisa de que la expansion
de modelos agroindustriales, especialmente
el monocultivo de palma de aceite ha
transformado las relaciones entre la poblacion
rural, la tierra y el agua, generando disputas
territoriales que inciden en la produccién de
alimentos. Metodoldgicamente, se desarrollo un
estudio de caso con enfoque cuali-cuantitativo
que integrd revision documental de politicas
publicas, andlisis de estadisticas agropecuarias
y de concentracion de la propiedad rural,
entrevistas semiestructuradas a campesinos,
un lider indigena y un productor agricola, asi
como un taller participativo con cartografia
social realizado en el corregimiento de Conejo.
Los resultados evidencian que las politicas de
desarrollo rural orientadas a la modernizacion
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agricola favorecieron la expansion de cultivos
agroindustriales, la concentracion de la tierra
y el acceso desigual al agua, reduciendo la
diversidad productiva y debilitando la soberania
alimentaria local. Asimismo, se identifican
territorialidades rurales diferenciadas que
expresan proyectos de desarrollo en disputa
entre actores que promueven el agronegocio
y comunidades que defienden la agricultura
familiar y el policultivo. Como principal aporte
tedrico, se propone el concepto de escalas
territoriales de la soberania alimentaria,
integrado por los niveles de insoberania, des-
soberania y prosoberania alimentaria territorial,
los cuales permiten interpretar las distintas
formas de pérdida, disputa y recuperacion
del control comunitario sobre los sistemas
alimentarios. Se concluye que la soberania
alimentaria constituye un proceso territorial
dinamico, condicionado por relaciones de
poder y por las estrategias de resistencia
desarrolladas por las comunidades rurales
frente a la expansion del extractivismo agricola.
PALABRAS CLAVE: desarrollo rural;
soberania alimentaria; territorialidades rurales;
palma de aceite; agronegocio.

TERRITORIAL CONFIGURATION OF

FOOD SOVEREIGNTY: EXPLORING

RURAL TERRITORIALITIES IN FONSECA,
COLOMBIA

ABSTRACT: This article analyzes the impact of
rural development policies on the configuration
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of rural territorialities and food sovereignty in the municipality of Fonseca, located in the
middle Rancheria River sub-basin, La Guajira, Colombia. The study is based on the premise
that the expansion of agro-industrial production models, particularly oil palm monoculture,
has transformed the relationships between rural communities, land, and water, generating
territorial disputes that directly affect food production. A qualitative-quantitative case study
approach was adopted, integrating documentary analysis of public policies, agricultural
production statistics, and rural land concentration data, together with semi-structured
interviews conducted with peasants, an Indigenous leader, and an agricultural producer,
as well as a participatory workshop using social mapping techniques. The findings show
that rural development policies aimed at agricultural modernization have encouraged the
expansion of agro-industrial crops, increased land concentration, and reinforced unequal
access to water resources, thereby reducing agricultural diversity and weakening local
food sovereignty. The study also identifies differentiated rural territorialities that reflect
competing development projects between actors promoting agribusiness and rural
communities defending family farming and diversified cropping systems. As its main
theoretical contribution, the article proposes the concept of territorial scales of food
sovereignty, comprising three interrelated levels: territorial food insovereignty, territorial
food dis-sovereignty, and territorial pro-sovereignty. These categories provide an analytical
framework for understanding the different forms through which communities lose, dispute,
or recover control over their food systems. The study concludes that food sovereignty is
a dynamic territorial process shaped by power relations and by the resistance strategies
developed by rural communities in response to the expansion of agricultural extractivism.
KEYWORDS: rural development; food sovereignty; rural territorialities; oil palm; agribusiness.

1. INTRODUCCION

Desde la apertura econémica implementada en Colombia durante la década
de 1990, las politicas de desarrollo rural han promovido la modernizacién agricola, la
competitividad y la insercién de la produccion nacional en los mercados internacionales.
Este proceso favorecio la expansion de cultivos agroindustriales, especialmente la palma
de aceite, pero también transformo las dinamicas productivas rurales, generando efectos
sobre la produccion de alimentos, la distribucion de la tierra y la soberania alimentaria. De
acuerdo con la Evaluacion Agropecuaria (EVA, 2022), mientras entre 2015 y 2018 aumento
la produccion de oleaginosas, cultivos alimentarios como el maiz y el arroz registraron
reducciones, tendencia que también se reflejé en departamentos como La Guajira.

Estas transformaciones han estado acompanadas por una creciente
concentracion de la propiedad rural. Segun la Unidad de Planificacion Rural Agropecuaria
(UPRA, 2018), La Guajira presenta algunos de los indices de Gini de la tierra mas elevados
del pais, situacion asociada a procesos histéricos de desigualdad en el acceso a la
tierra, expansion del latifundio, conflictos por la propiedad y politicas que favorecieron

la consolidacién de grandes unidades productivas (Martinez, 2021). Esta realidad ha
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limitado las posibilidades de reproduccion de la agricultura campesina y ha incrementado
la vulnerabilidad de las comunidades rurales.

Uno de los territorios donde estas dinamicas resultan mas evidentes es la
subcuencamediadel rio Rancheria, integrada por los municipios de Barrancas, Distraccion,
Fonseca, Hatonuevo y San Juan del Cesar. Alli, la concentracion de la propiedad rural
alcanza valores de Gini entre 0,67 y 0,71, reflejando altos niveles de desigualdad en la

distribucion de la tierra (Tabla 1).

Tabla 1. indice de Gini de la tierra rural en los municipios que conforman la subcuenca media del rio Rancheria.

Municipio Area Propietarios Gini Clas(ll;i.csscmn

ini
Barrancas 59.927 1.110 0.6829 Alto Gini
Distracciéon 20.041 667 0.7116 Alto Gini
Fonseca 34.354 1.149 0.6711 Alto Gini
Hatonuevo 9.935 244 0.7100 Alto Gini
San Juan Del Cesar 96.377 2.384 0.6760 Alto Gini
Total 302.086 7.273

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Unidad de Planificacion Rural Agropecuaria, (UPRA, 2018).

La subcuenca media constituye un espacio estratégico para el desarrollo rural
del departamento debido a la disponibilidad de agua proveniente del rio Rancheria y a
las condiciones agroecoldgicas que favorecen tanto la agricultura tradicional como los
cultivos comerciales. En ella convergen campesinos, pueblos indigenas, pequefnos y
medianos productores y otros actores cuyas relaciones politicas, econémicas, sociales

y ambientales configuran distintas formas de apropiacion y uso del territorio (Figura 1).

Figura 1. Cuenca del rio Rancheria.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC, 2023).
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Dentro de este territorio, el municipio de Fonseca sobresale por su importancia
histérica como principal zona productora de alimentos de La Guajira (Federacion
Canadiense de Municipalidades [FCM], 2017). Sus condiciones ambientales, la
disponibilidad de agua y la diversidad de actores rurales han favorecido una agricultura
basada tradicionalmente en policultivos destinados al abastecimiento regional. Sin
embargo, durante la ultima década el municipio también se ha convertido en un escenario
atractivo para la expansion de la palma de aceite y otros cultivos agroindustriales,
modificando la estructura productiva local.

Las estadisticas agricolas evidencian esta transformacion. Entre 2008 y 2018
aumento significativamente la produccion de oleaginosas en la subcuenca media,
mientras varios grupos de cultivos agroalimentarios redujeron su participacion relativa
(Tabla 2). Estas tendencias reflejan la transicion hacia modelos productivos orientados al
mercado y plantean interrogantes sobre sus efectos en la soberania alimentaria y en las

relaciones territoriales de la poblacion rural.

Tabla 2. Produccion agricola de los municipios de la subcuenca media del rio Rancheria.

Cultivos agroalimentarios Cultivos agroindustriales
Municipios Frutales Hortalizas Cereales Leguminosas Tubt?rculosy Oleaginosa Fibras Otros
platanos s permanentes

2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018
Barrancas 133 812 441 930 1900 1275 24 80 2237 1980 0 229 0 0 431 395

Distraccion 90 264 278 248 3755 2093 10 29 1116 2197 0 320 O 13 23 1
Fonseca 475 870 640 390 5642 4095 24 28 3259 4804 0 911 154 435 142 256
Hatonuevo 112 106 333 165 948 250 79 18 525 964 0 0 [} 0 63 T4
San Juan Del Cesar 2219 2130 1422 874 3419 2298 124 191 9147 10890 0 267 961 605 180 489
Total 3.029 4.182 3.114 2.607 15664 10.011 321 346 16.284 20.835 0 1.727 1.115 1.053 839 1215

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Evaluacion Agropecuaria (EVA, 2022).

Si bien numerosos estudios han analizado el desarrollo rural desde perspectivas
asociadas a la modernizacion agricola, la pluriactividad o la diversificacion economica
(Kay, 2015; Concheiro y Grajales, 2009), son escasas las investigaciones que examinan
de manera integrada como estas politicas reconfiguran las territorialidades rurales
y transforman la soberania alimentaria. En este trabajo se parte de la perspectiva de
los estudios territoriales, entendiendo el territorio como una construccién social donde
confluyen dimensiones politicas, econdmicas, ambientales y culturales. Desde esta mirada,
las relaciones entre actores, recursos y practicas productivas permiten comprender las

disputas por el control de la tierra, el agua y los sistemas alimentarios.
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2. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

La relacion entre la agricultura intensiva, la expansiéon de los -cultivos
agroindustriales y la reduccion de la produccion agricola tradicional ha sido ampliamente
estudiada en América Latina debido a sus implicaciones sobre la seguridad y la
soberania alimentaria. Diversas investigaciones evidencian que la expansion de
monocultivos destinados al mercado internacional ha transformado las estructuras
agrarias, disminuido la diversidad productiva y afectado las condiciones de vida de las
poblaciones rurales. En Argentina, Aizen y Garibaldi (2009) documentan los efectos
de la expansion de la soja transgénica sobre la agricultura familiar; en Brasil, Bickel
y Dros (2003) analizan las transformaciones de la estructura agraria derivadas del
crecimiento de la agricultura intensiva; mientras que Toledo (1981), para México, destaca
la pérdida de diversidad biocultural y de soberania alimentaria asociada al avance de
los monocultivos. En Colombia, Fajardo (2014) e lbanez et al. (2013) muestran que
las politicas orientadas al agronegocio han profundizado las desigualdades rurales,
favoreciendo modelos productivos que privilegian la rentabilidad econdémica sobre la
produccion de alimentos.

Paralelamente, los enfoques de Desarrollo Territorial Rural (FIDA, 2002; Schejtman
y Berdegué, 2003; Favareto, 2007) y de la nueva ruralidad (IICA, 2001; CEDRSSA,
2007; Pérez, 2016) proponen estrategias de diversificacion econdmica, participacion
comunitaria y fortalecimiento territorial. Sin embargo, aunque estas perspectivas amplian
la comprension del espacio rural mas alla de la agricultura, también pueden favorecer
procesos de sustitucion de actividades agroalimentarias por actividades no agricolas o
agroindustriales cuando las politicas publicas privilegian la insercion competitiva en los
mercados sobre la produccion de alimentos.

En consecuencia, numerosos territorios latinoamericanos han experimentado una
reduccion de la produccion agricola tradicional y un fortalecimiento de modelos extractivistas
basados en monocultivos. Estos procesos han impulsado la concentracion de la tierra, el
desplazamiento de pequefos productores y la pérdida de diversidad agricola. Oxfam (2016)
identifica patrones similares en América Latina, Africa y Asia, donde la agricultura intensiva
favorece la consolidacion de grandes propiedades, incrementa la explotacion laboral y
profundiza las desigualdades en el acceso a la tierra y a los medios de produccion.

3. EL CASO DE FONSECA, LA GUAJIRA

Fonseca constituye un escenario representativo para analizar estas dinamicas

debido a sus ventajas naturales, productivas y estratégicas. Su localizacién entre la
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Sierra Nevada de Santa Marta y la Serrania del Perija, la disponibilidad de suelos aptos
para la agricultura y la influencia del Proyecto Rancheria, orientado a optimizar el uso
del agua mediante obras de adecuacion de tierras (INCODER, 2011), han consolidado
al municipio como uno de los principales productores agricolas de La Guajira. A ello se
suma la presencia de una poblacion rural diversa integrada por campesinos, indigenas y
pequeinos y medianos productores, reconocida por su aporte historico al abastecimiento
alimentario departamental (FCM, 2017). Asimismo, las mejores condiciones de seguridad
derivadas del proceso de reincorporacion de excombatientes favorecieron la llegada de
inversiones agroindustriales, especialmente en palma de aceite.

Entre 2008 y 2018, la produccién de oleaginosas paso de cero a 991 toneladas,
crecimiento asociado a un conjunto de politicas nacionales de promocion del
agronegocio, entre ellas las Leyes 138 y 139 de 1994 y la Ley 1776 de 2016 (ZIDRES), que
fortalecieron las alianzas productivas y estimularon la expansion de cultivos orientados
al mercado. Paralelamente, aumentd la concentracion de la propiedad rural como
resultado de la venta de predios por parte de pequenos productores, motivada por la
escasa rentabilidad del policultivo, la insuficiencia de apoyos estatales y los efectos
acumulados de la violencia, circunstancias que facilitaron la expansion de medianos y
grandes propietarios.

Estas transformaciones han configurado nuevas disputas territoriales en torno
a la tierra, el agua y la produccion agricola. Para comprenderlas, este estudio adopta
el concepto de territorialidad desde una perspectiva relacional. Tuan (1983) la entiende
como una construccion social basada en la interpretacion del espacio; Massey (1984)
la concibe como una préctica espacial producida por las relaciones sociales; y Saquet
(2015) la define como las diversas formas de apropiacion, uso y organizacion del
espacio en multiples escalas. En conjunto, estas perspectivas permiten interpretar las
territorialidades rurales como procesos dinamicos en los que convergen dimensiones
materiales, simbdlicas, politicas y culturales.

Desde este enfoque, las disputas por el territorio en Fonseca trascienden
el acceso a la tierra o al agua para expresar relaciones de poder entre actores con
proyectos productivos diferenciados. Mientras algunos impulsan la expansion de la
agroindustria y los monocultivos, otros defienden sistemas agricolas diversificados
orientados al abastecimiento alimentario local. En consecuencia, las territorialidades
rurales constituyen una categoria analitica fundamental para comprender como los
modelos de desarrollo rural reconfiguran el espacio, modifican las formas de apropiacion

territorial y condicionan la soberania alimentaria de las comunidades rurales.
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4. METODOLOGIA

Este articulo presenta resultados parciales de la investigacion doctoral
Desarrollo rural y soberania alimentaria: Territorialidades rurales en disputa en el sur del
departamento de La Guajira, Colombia (1980-2020), desarrollada en el Doctorado en
Estudios Territoriales de la Universidad de Caldas. El estudio se orienta a comprender
como las politicas de desarrollo rural han transformado las territorialidades y la soberania
alimentaria en el municipio de Fonseca, localizado en la subcuenca media del rio Rancheria.

Se adoptd un enfoque metodologico cuali-cuantitativo, mediante un estudio de
caso que integré informacion documental, estadistica y empirica. La fase documental
comprendio la revision de planes nacionales de desarrollo, normas relacionadas con el
desarrollo rural y la agroindustria, documentos oficiales e investigaciones académicas
sobre politicas rurales, soberania alimentaria y transformaciones territoriales en
Colombia. De manera complementaria, se analizaron estadisticas de produccion agricola
provenientes de las Evaluaciones Agropecuarias Municipales (EVA) y datos sobre
concentracion de la propiedad rural de la Unidad de Planificacién Rural Agropecuaria
(UPRA), con el propdsito de identificar cambios en la estructura productiva del municipio
entre 2008 y 2018.

El trabajo de campo se desarrolld en el municipio de Fonseca durante 2023. Se
realizaron cuatro entrevistas semiestructuradas: dos a campesinos, una a un lider indigena
del resguardo Mayabangloma y una a un productor agricola vinculado a la agroindustria.
Las entrevistas abordaron las percepciones de los participantes sobre las politicas
de desarrollo rural, las transformaciones en el uso de la tierra y el agua, las dinamicas
territoriales y sus implicaciones para la produccioén de alimentos.

Adicionalmente, se llevd a cabo un taller participativo en el corregimiento de
Conejo con la participacion de campesinos, representantes de organizaciones rurales
e indigenas. El taller permitio identificar las principales problematicas relacionadas con
el acceso a la tierra, el agua y otros bienes naturales, asi como reconstruir, mediante
cartografia social, las transformaciones productivas y las disputas territoriales asociadas
a la expansion de la agroindustria. De este ejercicio se obtuvo el mapa participativo
utilizado para analizar la configuracion territorial de la soberania alimentaria.

La informacion recopilada fue organizada y analizada mediante un proceso de
triangulacion entre las fuentes documentales, los datos estadisticos y los testimonios
obtenidos en el trabajo de campo. Este procedimiento permitié contrastar la evolucion
de la estructura productiva con las experiencias de los actores rurales e interpretar

las transformaciones territoriales desde la perspectiva de los estudios territoriales,
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identificando las relaciones entre politicas publicas, disputas por la tierra 'y el agua y las

diferentes escalas de la soberania alimentaria propuestas en esta investigacion.

5. RESULTADOS

51. IMPACTO DE LAS POLITICAS DE DESARROLLO RURAL EN LA SOBERANIA
ALIMENTARIA

Las politicas de desarrollo rural implementadas en Colombia desde la década
de 1990 han privilegiado la modernizacion agricola, la competitividad y la insercion en
los mercados internacionales, configurando un modelo orientado al fortalecimiento del
agronegocio. Durante el gobierno de César Gaviria (1990-1994), la apertura econémica
promovio politicas inspiradas en principios neoliberales que incentivaron la productividad,
la liberalizacién comercial y la agricultura intensiva (Lopez, 1992). Si bien estas estrategias
incrementaron la inversion y la rentabilidad de algunos sectores, también favorecieron la
concentracion de la tierra, la marginacion de pequenos productores y la degradacion de
los recursos naturales.

Esta orientacion se mantuvo en los gobiernos posteriores. Durante la
administracion de Ernesto Samper (1994-1998), el Plan Nacional de Desarrollo El
Salto Social impulsd procesos de reconversion productiva sin resolver los problemas
estructurales de concentracion de la tierra ni los efectos de la expansion agroindustrial
sobre la produccion de alimentos (Estrada, 1995). En el gobierno de Andrés Pastrana
(1998-2002), las politicas favorecieron la expansion de los agronegocios, incrementando
la dependencia de las importaciones de alimentos y la vulnerabilidad frente alos mercados
internacionales (Roldan, 2003).

Los gobiernos de Alvaro Uribe Vélez (2002-2010) consolidaron este modelo
mediante politicas orientadas a la seguridad y al crecimiento econémico. No obstante,
como sefala Kalmanovitz (2010), la ausencia de una reforma agraria efectiva profundizo
la concentracion de la tierra y su subutilizacion, reproduciendo condiciones de pobreza,
desigualdad y conflictividad en las zonas rurales. Posteriormente, durante los gobiernos
de Juan Manuel Santos (2010-2018), aunque el discurso oficial promovio la transformacion
del campo y la construccion de paz, la implementacion del Ordenamiento Social de la
Propiedad Rural (OSPR) fortalecio las dinamicas del latifundio y favorecio los intereses
de grandes propietarios y agroindustrias por encima de las necesidades de campesinos
y pequenfos productores (Martinez, 2021).

Estas politicas tuvieron una expresién concreta en el municipio de Fonseca. Entre

2008y 2018 se evidencia un cambio progresivo en la estructura productiva, caracterizado
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por el crecimiento de cultivos agroindustriales, especialmente las oleaginosas (palma
de aceite), y la reduccién de cultivos destinados al abastecimiento alimentario (Tabla
3). Mientras la produccion de oleaginosas paso de 0 a 911 toneladas, las hortalizas
disminuyeron de 640 a 390 toneladas y los cereales de 5.642 a 4.095 toneladas. Esta
transformacion refleja la orientacidon de las politicas publicas hacia la produccion de
bienes agricolas destinados al mercado nacional e internacional, en detrimento de la
produccioén agroalimentaria local.

Tabla 3. Produccion agricola de Fonseca.

Tubérculos Oleaginosas  Fibras Otros

Municipio Aiio Frutales Hortalizas Cereales Leguminosas

y plitanos permanentes

2008 475 640  5.642,00 24 3.259,00 0 154 150,4
2009 693 872 6.072,00 167 3.383,00 0 22,1 177
2010 724,5 602  5.640,90 183,7 2.464,00 0 0 2173
2011 1.071,00 362 6.072,00 69,2 3.044,00 82,8 228,6 180,9
2012 1.188,00 514 7.960,50 88,2 3.392,00 46 0 303,9
Fonseca 2013 815 432 6.219,00 82 3.560,00 252 0 293,8
2014 1.272,00 782  3.880,30 95,8 3.688,00 185 0 3449
2015 883 784 4.100,00 73,5 2.566,00 4053 0 330,4
2016 842 636  6.262,70 59,1 2.208,00 4773 90 3572
2017 742 598  7.371,00 34,5 3.742,00 662,9 180 2389
2018 870 390 4.095,00 28 4.804,00 911 435 256

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Evaluacion Agropecuaria (EVA, 2022).

Los testimonios recopilados en el trabajo de campo muestran que estos cambios
productivos han tenido efectos directos sobre la vida de la poblacion rural. Los campesinos
manifiestan una creciente dificultad para acceder a tierras fértiles y con disponibilidad de
agua, situacion que limita la continuidad del policultivo y aumenta la dependencia de la
produccioén agroindustrial. Asimismo, asocian la expansion de la palma de aceite con la
pérdida de diversidad agricola, la contaminacion del agua y del suelo y la disminucion de
la autonomia alimentaria (Entrevista a campesino, vereda Cardonal, 2023).

Estas percepciones coinciden con las tendencias observadas en las estadisticas
agricolas. Histéricamente, Fonseca ha sido reconocida como la despensa agricola
de La Guajira gracias a la produccion diversificada de frutales, hortalizas, cereales,
leguminosas y tubérculos que abastecen los mercados locales mediante circuitos cortos
de comercializacion. Sin embargo, entre 2008 y 2018 la participacion de los cultivos
agroalimentarios en el total de la producciéon agricola disminuy6 del 97 % al 86 %,
evidenciando un avance progresivo de los cultivos agroindustriales, particularmente de

la palma de aceite (Figura 2).
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Figura 2. Participacion de cultivos agroalimentarios.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Evaluacién Agropecuaria (EVA, 2022).

En conjunto, los resultados muestran que las politicas nacionales de desarrollo
rural han favorecido la reconfiguracion productiva de Fonseca hacia actividades
agroindustriales de mayor rentabilidad econdémica, proceso que ha reducido la diversidad
agricola, fortalecido la concentracion de la tierra y debilitado la soberania alimentaria
al limitar la capacidad de las comunidades rurales para producir los alimentos que

tradicionalmente garantizaban su abastecimiento y el de la region.

5.2. TERRITORIALIDADES RURALES

Las territorialidades rurales del municipio de Fonseca son el resultado de
procesos geosociohistoricos construidos por campesinos, indigenas y productores
agricolas a partir de sus formas de habitar, producir y valorar el territorio. Estas
territorialidades se expresan en practicas productivas, relaciones sociales y
representaciones simbolicas que configuran distintas formas de apropiacion del
espacio. Historicamente, el policultivo ha constituido la base de la soberania alimentaria
local, al permitir el aprovechamiento de las condiciones ambientales y el fortalecimiento
de economias de circuitos cortos que abastecen los mercados locales y regionales.

Sin embargo, las transformaciones derivadas de las politicas de desarrollo rural y
de la expansion de actividades agroindustriales han generado nuevas relaciones de poder
y disputas territoriales. Estas se manifiestan en procesos de concentracion de la tierra,
deterioro ambiental, desplazamiento de productores tradicionales, escasez alimentaria 'y
adopcion de modelos extractivistas como los monocultivos. En este contexto, cada actor
social construye una territorialidad particular de acuerdo con sus intereses, formas de

produccion y relacion con la naturaleza.
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Los campesinos conciben el territorio como el soporte material y cultural de
la vida familiar. Su territorialidad esta sustentada en la agricultura de subsistencia,
la diversificacion de cultivos y el manejo sostenible del suelo, practicas orientadas a
garantizar la produccion de alimentos y la conservacion de los recursos naturales. Al
mismo tiempo, desarrollan procesos organizativos que fortalecen la defensa de sus
derechos y la resistencia frente a proyectos que consideran contrarios a sus formas
tradicionales de produccion.

Como expresa una campesina de la vereda El Confuso: “Para nosotros, la tierra no
es solo nuestro medio de trabajo, es nuestra propia vida... rotamos los cultivos y cuidamos
la tierra porque de ella depende la alimentacion de nuestras familias.” En el mismo sentido,
otro testimonio evidencia la dimensién politica de esta territorialidad: “Tenemos una
asociacion donde nos ponemos de acuerdo para defender nuestras costumbres. No
queremos que nos impongan la palma; preferimos sembrar yuca, platano, malanga y maiz.”
(Entrevista a campesina, vereda El Confuso, Fonseca, 2023).

Por su parte, los pueblos indigenas fundamentan su territorialidad en una
cosmovision que integra tierra, agua, cultivos y espiritualidad. La produccion agricola y el
uso de los recursos naturales hacen parte de un sistema de conocimientos ancestrales
orientado a preservar el equilibrio ambiental y garantizar la continuidad de su identidad
cultural. A través de los resguardos y de sus autoridades tradicionales, defienden
colectivamente sus derechos territoriales frente al avance de proyectos agroindustriales.

Un lider del resguardo Wayuu de Mayabangloma resume esta vision:

“Nuestra relacion con la tierra esta unida a nuestras creencias y tradiciones.
Sembramos maiz, criamos chivos y cuidamos el agua porque de ella depende
nuestra vida. Queremos conservar nuestras costumbres y proteger la tierra de
cultivos que deterioran el suelo.” (Entrevista a lider indigena Wayuu, resguardo
Mayabangloma, Fonseca, 2023).

En contraste, los medianos productores agricolas construyen una territorialidad
vinculada al fortalecimiento de actividades comerciales, particularmente el monocultivo
y la ganaderia. Desde esta perspectiva, la incorporacion de modelos agroindustriales
representa una oportunidad para incrementar la productividad, generar empleo y mejorar
la infraestructura productiva, especialmente mediante el acceso al agua para riego. Segun
un productor asociado a Asorancheria “Nuestros cultivos generan ingresos y empleo para la
region. Con el apoyo a los sistemas de riego buscamos aumentar la produccion y aprovechar
las oportunidades econdmicas.” (Entrevista a mediano productor agricola, Fonseca, 2023).

Estas territorialidades reflejan proyectos de desarrollo diferenciados que
coexisten y compiten en el mismo espacio rural. Mientras campesinos e indigenas

priorizan la produccion diversificada, la conservacion ambiental y la soberania alimentaria,
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los productores vinculados al agronegocio privilegian la rentabilidad y la expansion de
cultivos comerciales. En consecuencia, el territorio de Fonseca se configura como un
espacio de disputa donde convergen distintas formas de apropiacion, uso y valoracién
de la tierra, evidenciando las tensiones entre modelos de desarrollo orientados al
mercado y aquellos sustentados en la produccion agroalimentaria y la permanencia de

las comunidades rurales.

5.3. CONFIGURACION DE LA SOBERANIA ALIMENTARIA

La configuracion de la soberania alimentaria en el municipio de Fonseca esta
determinada por las disputas en torno al acceso a la tierra y al agua del rio Rancheria,
principal fuente hidrica de la region. Historicamente, campesinos y pequefos productores
han sustentado el abastecimiento alimentario mediante sistemas de policultivo; sin
embargo, la expansion de la palma de aceite ha transformado progresivamente esta
dinamica. Los monocultivos se han establecido en las areas con mayor disponibilidad
de agua y mejores condiciones productivas, desplazando los cultivos alimentarios hacia
zonas mas alejadas y menos favorables, con efectos directos sobre la produccion local

de alimentos y la soberania alimentaria (Figura 3).

Figura 3. Mapa productivo de Fonseca construido por los pobladores rurales.

@ Monoculfives

A Cu“’ivos Asm\'lmen‘\'ur'ws
] PQS'\'OS

Fuente: Elaboracion propia a partir del taller realizado en Conejo (2023).
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Esta reconfiguracion responde a diferentes factores. Algunos productores han
incorporado la palma de aceite por considerarla una actividad mas rentable, mientras que
otros han vendido o arrendado sus predios para facilitar la expansion de los monocultivos.
Paralelamente, un grupo de campesinos e indigenas continta desarrollando sistemas
diversificados de produccion, pese a las crecientes restricciones para acceder a tierras
fértiles y fuentes de agua. Como resultado, el territorio se configura como un espacio de
disputa entre proyectos productivos con intereses y formas de apropiacion diferenciadas.

Estas relaciones de poder permiten proponer el concepto de escalas territoriales
de la soberania alimentaria, entendido como un proceso dinamico que expresa distintos
niveles de control de las comunidades sobre sus sistemas alimentarios. La primera
corresponde a la insoberania alimentaria territorial, caracterizada por la pérdida gradual
de capacidad para decidir qué producir, como consecuencia de politicas publicas,
presiones economicas o estrategias empresariales que orientan la produccién hacia
cultivos comerciales. En este nivel, los actores rurales conservan su permanencia en el
territorio, pero reducen progresivamente su autonomia sobre las decisiones productivas.

El segundo nivel es la des-soberania alimentaria territorial, que hace referencia
a procesos de despojo y desplazamiento de campesinos y pequenos productores para
favorecer la expansion de actividades agroindustriales. Estas transformaciones pueden
materializarse mediante mecanismos institucionales, dinamicas de mercado o, en
escenarios mas criticos, por situaciones de violencia y exclusion social. En consecuencia,
las comunidades pierden no solo el control sobre la produccion de alimentos, sino también
sobre los territorios que histéricamente han habitado.

En contraste, la prosoberania alimentaria territorial representa las estrategias
de resistencia desarrolladas por campesinos, indigenas y pequefios productores
para conservar el control sobre sus sistemas productivos. Estas acciones incluyen
la agricultura familiar, el policultivo, las organizaciones comunitarias y las iniciativas
colectivas orientadas a proteger el acceso a la tierra, el agua y la produccion diversificada
de alimentos, fortaleciendo la autonomia territorial y alimentaria.

Este enfoque se distancia de las perspectivas que interpretan las escalas
territoriales Unicamente desde las redes econdmicas, el desarrollo regional o los flujos
globales. Por el contrario, retoma los planteamientos de Massey (1984), quien entiende
el espacio como una construccion relacional derivada de las condiciones materiales de
reproduccion y de las relaciones de poder que configuran el territorio. Asimismo, incorpora
la propuesta de Lefebvre (1974) sobre la produccion social del espacio y la interpretacion

de Smith (1990), quien demuestra que las transformaciones territoriales responden a la
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interaccion entre naturaleza, capital y acumulacion, configurando escalas atravesadas
por intereses econdmicos y politicos.

Finalmente, las tensiones entre insoberania, des-soberania y prosoberania
alimentaria pueden comprenderse a partir de Harvey (2014), quien plantea que el territorio
se configura mediante la coexistencia de fuerzas opuestas. En Fonseca, estas disputas
enfrentan, por un lado, proyectos orientados a la expansiéon agroindustrial y, por otro,
iniciativas que buscan preservar la produccion agroalimentaria, la autonomia comunitaria y
el control local sobre los recursos estratégicos. En consecuencia, la soberania alimentaria
emerge como una construccion territorial en permanente transformacion, resultado de

las relaciones de poder que disputan el uso, el control y el significado del espacio rural.

6. CONCLUSIONES

Los resultados del estudio muestran que las transformaciones del desarrollo
rural en el municipio de Fonseca responden a un proceso de reconfiguracion
territorial impulsado por politicas publicas que, desde la década de 1990, privilegiaron
la competitividad, la modernizacion agricola y la expansion del agronegocio. Estas
orientaciones favorecieron el crecimiento de cultivos agroindustriales, especialmente la
palma de aceite, modificando las formas tradicionales de uso del suelo, la distribucion de
la tierra y el acceso al agua del rio Rancheria, con efectos directos sobre la produccion
de alimentos y la soberania alimentaria de la poblacion rural.

El andlisis evidencia que las territorialidades rurales constituyen construcciones
sociales diferenciadas, configuradas por las relaciones que campesinos, pueblos
indigenas y productores agricolas establecen con el territorio. Mientras campesinos e
indigenas sustentan sus practicas en el policultivo, la agricultura familiar, la conservacion
de los recursos naturales y la produccion de alimentos para el consumo local, los actores
vinculados al agronegocio orientan sus estrategias hacia la rentabilidad econémica y la
produccion comercial. Estas visiones expresan proyectos de desarrollo divergentes que
convierten al territorio en un escenario permanente de disputas por la tierra, el agua y el
control de los sistemas productivos.

Los cambios observados en la estructura agricola de Fonseca confirman una
disminucion progresiva de los cultivos destinados al abastecimiento alimentario y un
crecimiento sostenido de las oleaginosas, asociado a la implementacion de politicas
nacionales que promovieron la agricultura intensiva y la insercion en mercados
internacionales. Esta transicion productiva ha reducido la diversidad agricola,
incrementado la concentracion de la tierra y limitado la capacidad de las comunidades

para decidir sobre sus sistemas alimentarios, debilitando su autonomia territorial.
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Uno de los principales aportes de esta investigacion es la formulacion del concepto
de escalas territoriales de la soberania alimentaria, entendido como una herramienta
analitica para interpretar los distintos niveles de control que las comunidades ejercen
sobre la produccion de alimentos y los recursos estratégicos del territorio. La insoberania
alimentaria territorial representa la pérdida gradual de autonomia frente a decisiones
externas que orientan la produccién hacia intereses de mercado; la des-soberania
alimentaria territorial evidencia procesos de despojo y desplazamiento que favorecen la
expansion de actividades agroindustriales; y la prosoberania alimentaria territorial expresa
las estrategias de resistencia mediante las cuales campesinos, indigenas y pequefos
productores fortalecen la agricultura familiar, el policultivo, la organizacion comunitaria y
la defensa de sus territorios.

Estas escalas no constituyen categorias estaticas, sino procesos dinamicos
que coexisten y se superponen en el territorio como resultado de relaciones de poder,
politicas publicas y estrategias de apropiacion espacial. En consecuencia, la soberania
alimentaria debe entenderse como una construccion territorial en permanente disputa,
donde convergen intereses econdmicos, politicos, ambientales y culturales.

Finalmente, el estudio permite concluir que la sostenibilidad del desarrollo rural
en Fonseca requiere politicas publicas que trasciendan el enfoque exclusivamente
productivista y reconozcan el papel estratégico de la agricultura campesina, los sistemas
diversificados de produccion y las organizaciones comunitarias en la conservacion de la
biodiversidad, el abastecimiento alimentario y la gestién sostenible del agua y la tierra.
Fortalecer estos procesos contribuira no solo a preservar la soberania alimentaria, sino
también a consolidar territorios rurales mas equitativos, resilientes y capaces de enfrentar

las presiones derivadas de la expansion del extractivismo agricola.
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