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PRÓLOGO

Es un honor presentar la obra Curriculum, evaluación e inteligencia artificial. 

Perspectivas para innovar en Educación, un libro que surge en un momento crucial de 

transformación y replanteamiento de los sistemas educativos a nivel global. Organizado 

magistralmente por las académicas Pilar Jara-Coatt y Gladys Contreras-Sanzana, 

este texto nos invita a reflexionar profundamente sobre los pilares fundamentales que 

sostienen la educación contemporánea y los desafíos ineludibles que plantea la era digital.

El siglo XXI nos ha situado frente a una transición cultural disruptiva. La irrupción 

de tecnologías avanzadas, particularmente la Inteligencia Artificial Generativa, no solo ha 

modificado nuestras herramientas, sino que ha comenzado a reconfigurar la forma en que 

pensamos, interactuamos y, fundamentalmente, cómo enseñamos y aprendemos. Frente 

a este escenario, la educación no puede permanecer estática; requiere de una mirada 

crítica, reflexiva y propositiva que permita integrar estas innovaciones sin perder de vista 

el desarrollo integral, humano y ético de las nuevas generaciones.

A lo largo de sus ocho capítulos, esta obra teje un hilo conductor que transita 

desde las bases del diseño curricular hasta las aplicaciones más vanguardistas de la 

tecnología en el aula. En la primera parte del libro, los autores nos sumergen en las 

complejidades del currículum. Se analiza con rigor el diseño curricular basado en 

competencias en la formación inicial docente, destacando la necesidad imperiosa de un 

alineamiento constructivo entre resultados de aprendizaje, metodologías y evaluación. 

Asimismo, se nos propone un viaje histórico y epistemológico a través de la teoría 

curricular desde un enfoque de justicia social, desafiando el porvenir de nuestras 

escuelas y cuestionando qué saberes consideramos valiosos en la actualidad.

La evaluación, entendida como el motor del aprendizaje, constituye el segundo 

gran eje de este libro. Se aborda la transición desde modelos tradicionales y punitivos 

hacia enfoques formativos y auténticos. Los autores demuestran cómo la evaluación 

auténtica, centrada en la resolución de problemas reales y el desarrollo de competencias, 

prepara a los futuros profesionales para enfrentar los retos del mundo laboral. Además, 

se destaca el valor incalculable de la retroalimentación —tanto provista por docentes 

como entre pares— concibiéndola como un proceso dialógico y sistemático esencial para 

la autorregulación y el aprendizaje significativo.

El tercer eje nos sitúa de lleno en la era de la disrupción tecnológica. Se examina 

cómo la Inteligencia Artificial Generativa obliga a replantear los métodos, pero también la 

propia autoridad epistémica entre humanos y máquinas. Lejos de posturas tecnocráticas, 

los autores abogan por un uso ético y crítico de estas herramientas, proponiendo modelos 



de personalización con agencia y codiseño, donde docentes y estudiantes mantienen el 

control pedagógico. Finalmente, se explora el potencial de las analíticas de aprendizaje y 

la retroalimentación mediada por tecnologías en entornos virtuales, elementos clave para 

sostener la calidad formativa en contextos cada vez más asincrónicos.

Curriculum, evaluación e inteligencia artificial. Perspectivas para innovar en 

Educación es una recopilación de investigaciones empíricas y análisis teóricos; es un 

llamado a la acción. Es una obra indispensable para investigadores, docentes, estudiantes 

de pedagogía y de aquellos que deben tomar de decisiones en el ámbito educativo para 

logren comprender, gestionar, favorecer y liderar la tan ansiada transformación educativa. 

Agradezco profundamente a las organizadoras y a cada uno de los autores por 

su invaluable contribución. Sus reflexiones nos dotan de herramientas conceptuales y 

prácticas para navegar en la complejidad del presente y construir una educación más 

justa, inclusiva y preparada para los desafíos del mañana.

Prof. Dr. D. Francisco-Ignacio Revuelta-Domínguez

Profesor Titular de la Universidad de Extremadura

Facultad de Formación del Profesorado

Cáceres, España
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RESUMEN: La retroalimentación académica 
mediada por tecnologías se posiciona 
como eje estructural de la calidad de la 
formación en línea, al articular la evaluación 
formativa, la autorregulación del aprendizaje 
y la presencia docente en contextos de 
alta vulnerabilidad. Desde perspectivas 
socioconstructivistas y dialógicas, se concibe 
como un proceso interactivo que promueve la 
coconstrucción de significado, el desarrollo 
de criterios compartidos y la participación 
activa del estudiantado, superando enfoques 
centrados solo en la corrección de errores. 
El capítulo examina dimensiones de calidad 
de la retroalimentación en línea(claridad, 
especificidad, oportunidad, orientación 
para la mejora y tono afectivo) y cómo se 
potencian mediante la multimodalidad y el 
uso pedagógico de plataformas LMS, rúbricas 

digitales y recursos automatizados. Asimismo, 
releva el papel de las analíticas de aprendizaje 
para personalizar comentarios, generar alertas 
tempranas y diseñar intervenciones formativas 
más situadas, abordando sus implicancias 
éticas y de equidad. Finalmente, se plantea 
avanzar hacían ecologías de retroalimentación 
integradas, sostenibles y justas, sustentadas 
en políticas institucionales y en el desarrollo 
de literacidades de retroalimentación y de 
datos en docentes y estudiantes.
PALABRAS CLAVE: retroalimentación 
en línea; evaluación formativa; aprendizaje 
autorregulado; rúbricas digitales; analíticas de 
aprendizaje. 

TECHNOLOGY-MEDIATED ACADEMIC 

FEEDBACK IN ONLINE TRAINING: 

FOUNDATIONS, INNOVATION, AND 

LEARNING ANALYTICS

ABSTRACT: Technology-mediated academic 
feedback is positioned as a structural axis 
of quality in online education, articulating 
formative assessment, self-regulated learning, 
and teacher presence in highly vulnerable 
contexts. From socio-constructivist and dialogic 
perspectives, it is conceived as an interactive 
process that promotes the co-construction of 
meaning, the development of shared criteria, 
and active student participation, moving 
beyond approaches focused solely on error 
correction. This chapter examines dimensions 
of online feedback quality (clarity, specificity, 
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timeliness, orientation toward improvement, and affective tone) and how these are 
enhanced through multimodality and the pedagogical use of LMS platforms, digital rubrics, 
and automated resources. It also highlights the role of learning analytics in personalizing 
feedback, generating early warnings, and designing more situated formative interventions, 
addressing their ethical and equity implications. Finally, the proposal is to move towards 
integrated, sustainable and fair feedback ecologies, supported by institutional policies and 
the development of feedback and data literacies in teachers and students.
KEYWORDS: online feedback; formative assessment; self-regulated learning; digital 
rubrics, learning analytics.

1. INTRODUCCIÓN

La expansión de la educación en línea ha reposicionado la retroalimentación 

como un componente central de la experiencia formativa, especialmente en contextos 

de alta asincronía y baja presencialidad física. En estos entornos, la mediación 

tecnológica no sólo condiciona los canales y tiempos de la retroalimentación, sino 

que configura nuevas posibilidades para el acompañamiento, la personalización y el 

monitoreo del aprendizaje.

Diversas investigaciones (Jonsson & Panadero, 2018; Marek et al., 2021), señalan 

que la calidad de la retroalimentación se asocia con mayores niveles de compromiso, 

persistencia y logro académico en educación superior, tanto en contextos presenciales 

como en línea. Sin embargo, el tránsito acelerado hacia modalidades virtuales durante la 

última década ha revelado tensiones importantes, como la sobrecarga docente, escasa 

formación pedagógica en el uso de tecnologías, prácticas centradas en la corrección 

de errores más que en la construcción de significado y una limitada explotación de las 

analíticas de aprendizaje.

Este capítulo aborda la retroalimentación académica mediada por tecnologías 

en los ejes de fundamentos teóricos y pedagógicos, innovaciones en prácticas y 

herramientas digitales para la retroalimentación en línea, y rol emergente de las 

analíticas de aprendizaje para orientar decisiones sobre la retroalimentación, desde un 

análisis teórico-reflexivo. Se propone una mirada integradora que articule perspectivas 

socioconstructivistas, enfoques de evaluación formativa y desarrollos recientes en 

aprendizaje basado en datos, con el propósito de ofrecer orientaciones conceptuales 

y operativas para el diseño de experiencias de retroalimentación de alta calidad en 

formación en línea.
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2. DESARROLLO

2.1. FUNDAMENTOS TEÓRICOS DE LA RETROALIMENTACIÓN ACADÉMICA EN 

ENTORNOS EN LÍNEA

La retroalimentación ha sido conceptualizada como información específica 

provista al estudiante sobre su desempeño, orientada a cerrar la brecha entre su 

desempeño actual y los criterios de calidad esperados (Sadler, 1989; Sambell et al., 

2012). Desde la perspectiva de la evaluación formativa, la retroalimentación cumple una 

función reguladora del aprendizaje, en tanto ofrece pistas, andamiajes y orientaciones 

que permiten ajustar estrategias, comprender el sentido de los errores y tomar decisiones 

sobre pasos siguientes. Para Hattie y Timperley (2007), se debe considerar que no 

cualquier comentario cumple una función formativa, debe ser comprensible, centrándose 

en criterios, específica y con sugerencias concretas, debido a que estas cualidades 

permiten que los estudiantes incrementen su propia capacidad para identificar sus 

logros y brechas lo que fortalece su sentido de autoeficacia y compromiso con la tarea 

entregada por el profesor.

En el marco del aprendizaje autorregulado, la retroalimentación y la evaluación 

formativa constituyen un andamiaje clave para el aprendizaje. Modelo como el de Nicol 

y Macfarlane-Dick evidencian las buenas prácticas de retroalimentación permiten que 

esas buenas prácticas les permitan tomar decisiones correctas para cerrar las brechas 

detectadas (Nicol y Macfarlane, 2006). Se vincula estrechamente con procesos de 

planificación, monitoreo y autoevaluación. La información que entrega el docente, o la 

realizada por pares, sistemas automatizados o de la propia analítica del entorno virtual, 

contribuye a que el estudiante desarrolle conciencia metacognitiva y estrategias de 

autoajuste. En contextos en línea, donde la presencia docente suele ser menos visible, 

la retroalimentación adquiere un rol clave para sostener la motivación y la percepción de 

acompañamiento (Panadero y Alonso-Tapia, 2014).

Estudios recientes (Carless y Boud, 2018; Conde Arteaga et al., 2024), en 

educación superior evidencian que los estudiantes que interactúan activamente 

con la retroalimentación, reescribiendo textos, contrastando ejemplos de calidad o 

autoevaluándose con rúbricas, desarrollan con mayor fuerza habilidades de planificación, 

gestión del tiempo y monitoreo de su comprensión. De este modo, la evaluación formativa 

que integra ciclos de retroalimentación y mejora sucesiva se transforma en una experiencia 

de aprendizaje en sí misma, y no solo en un mecanismo de control de resultados.

Para Say et al., (2022), en entornos virtuales cobra relevancia el diseño deliberado 

de sistemas de retroalimentación variados, que combinen comentarios docentes, 
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entre pares, autoevaluaciones y retroalimentación generada automáticamente por 

plataformas. La literatura reporta que distintas configuraciones de retroalimentación 

influyen de manera diferenciada en cómo los estudiantes regulan su estudio, distribuyen 

el esfuerzo y toman decisiones sobre qué y cómo volver a aprender. Por ejemplo, en 

pruebas en línea de opción múltiple, ofrecer retroalimentación limitada, focalizada en el 

resultado y acompañada de claves metacognitivas puede estimular que el estudiantado 

busque activamente la información y reflexione sobre sus errores, en lugar de depender 

exclusivamente de explicaciones completas proporcionadas por el sistema (Bellhauser et 

al., 2023; Say et al., 2022).

El potencial formativo de la retroalimentación depende tanto de la calidad de los 

comentarios como de las condiciones para que el estudiantado los procese, los discuta 

y los transforme en acciones de mejora, lo que supone una responsabilidad compartida 

entre docentes, instituciones y estudiantes. Avanzar hacia culturas evaluativas que 

valoren el uso de la retroalimentación por sobre la mera acumulación de calificaciones se 

vuelve un requisito para favorecer trayectorias de aprendizaje cada vez más autónomas 

y sostenibles.

2.2. PERSPECTIVAS SOCIOCONSTRUCTIVISTAS Y DIALOGICIDAD

Los enfoques socioconstructivistas enfatizan que el aprendizaje es un proceso 

social, mediado por la interacción con otros y con herramientas culturales. Desde esta 

mirada, la retroalimentación no se reduce a la transmisión unidireccional de comentarios 

correctivos, sino que se entiende como un diálogo orientado a la coconstrucción de 

significado y al desarrollo de criterios de calidad compartidos (DeNisi y Kluger, 2020; 

Pallinscar, 1998).

En entornos virtuales, la retroalimentación dialógica se materializa en 

intercambios progresivos en foros, comentarios iterativos en documentos colaborativos, 

tutorías sincrónicas y ciclos de revisión entre pares (Ajjawi et al., 2013; Carles y Boud, 

2018). Este carácter dialógico resulta especialmente relevante para evitar que la 

retroalimentación sea percibida como un juicio terminal, y para favorecer su apropiación 

por parte del estudiante.

Desde una perspectiva sociocultural, la dialogicidad de la retroalimentación 

se relaciona con la noción de espacios dialógicos en los que docentes y estudiantes 

negocian significados, exploran diferentes puntos de vista y construyen conjuntamente 

comprensiones más elaboradas de la tarea y de los criterios de logro. En estos espacios, 

la palabra del docente deja de funcionar como autoridad única y se transforma en un 



Capítulo 8 118Curriculum, Evaluación e Inteligencia Artificial. Perspectivas para Innovar 
en Educación

recurso más dentro de una comunidad donde los estudiantes son invitados a argumentar, 

justificar y contrastar interpretaciones. Este tipo de interacción promueve un tránsito 

desde la dependencia hacia formas más autónomas de participación académica, en la 

medida en que el estudiantado se apropia del lenguaje disciplinar y aprende a formular 

preguntas, solicitar aclaraciones y negociar significados con otros.

Asimismo, la retroalimentación entre pares adquiere un protagonismo particular 

en enfoques socioconstructivistas, al concebir a los estudiantes como coevaluadores 

activos capaces de ofrecer y recibir comentarios significativos. La literatura sobre 

retroalimentación dialógica entre pares muestra que estos intercambios pueden 

aumentar el compromiso cognitivo, emocional y conductual, en tanto los estudiantes se 

sienten corresponsables del aprendizaje de sus compañeros y del propio. En entornos 

virtuales, los dispositivos de revisión entre pares, permiten visibilizar criterios de calidad, 

ampliar repertorios de soluciones y generar comunidades de diálogo en torno a los 

productos de evaluación.

El desarrollo de una cultura de retroalimentación dialógica en la educación 

superior supone ir más allá de prácticas aisladas para configurar normas, expectativas 

y rutinas institucionales orientadas a la interacción formativa continua. Esto implica 

que docentes y estudiantes desarrollen lo que se ha denominado literacidades de 

retroalimentación, es decir, capacidades para interpretar comentarios, responder a ellos, 

generar nuevas preguntas y transformar la retroalimentación en acciones de mejora. 

En programas en línea, dicha cultura se ve potenciada cuando los diseños de curso 

incorporan ciclos sistemáticos de diálogo, espacios de reflexión sobre la experiencia 

de retroalimentarse y retroalimentar a otros, y apoyos tecnológicos que facilitan el 

seguimiento de estos intercambios en el tiempo.

2.3. DIMENSIONES DE CALIDAD DE LA RETROALIMENTACIÓN EN LÍNEA

La literatura (Dawson et al., 2019; Haughney et al., 2020; Shute, 2008), identifica 

diversas dimensiones de calidad de la retroalimentación, que se mantienen vigentes en 

entornos en línea, como la claridad, especificidad, oportunidad, orientaciones de mejora 

y tono relacional o afectivo. Se destaca que la retroalimentación de mayor impacto es 

aquella que se centra en la tarea y en los procesos cognitivos, más que en la persona, 

además ofreciendo orientaciones concretas para el avance.

En educación en línea, estas dimensiones deben articularse con aspectos 

tecnológicos, como la usabilidad de las plataformas, la multimodalidad (texto, audio, video), 

la accesibilidad y la integración con otras funcionalidades del entorno virtual. De este modo, 



Capítulo 8 119Curriculum, Evaluación e Inteligencia Artificial. Perspectivas para Innovar 
en Educación

la calidad de la retroalimentación emerge de la confluencia entre diseño pedagógico, 

competencias docentes y tecnológicas disponibles. En la educación en línea se observa 

que los estudiantes valoran especialmente los comentarios que explicitan el porqué de 

los juicios, que vinculan la retroalimentación con ejemplos concretos del propio trabajo 

y que indican con claridad qué mantener, qué modificar y cómo hacerlo. Cuando estos 

elementos se descuidan, aun cuando la retroalimentación sea abundante, tiende a ser 

percibida como vaga, poco accionable o desconectada de las expectativas curriculares.

La multimodalidad en la retroalimentación ha mostrado aportar matices 

importantes a estas dimensiones de calidad, especialmente en lo referido a la claridad, la 

personalización y el tono relacional. Por ejemplo, el uso de audio o video de retroalimentación 

puede favorecer la percepción de cercanía, facilitar la interpretación de matices afectivos 

y aumentar el compromiso del estudiantado con los comentarios. No obstante, se ha 

advertido que la multimodalidad no reemplaza el diseño pedagógico: formatos como 

videos breves parecen ser más efectivos cuando se integran a secuencias que incluyen 

también retroalimentación escrita estructurada, guías de revisión y oportunidades para el 

diálogo posterior.

De acuerdo a lo anterior, la dimensión afectiva de la retroalimentación adquiere 

un relieve particular en entornos digitales, donde el riesgo de despersonalización y de 

lectura negativa de los mensajes es mayor. En este sentido, prácticas como equilibrar 

comentarios reforzadores y críticos, explicitar la intención formativa de la retroalimentación 

y utilizar recursos expresivos propios del medio (entonación, énfasis, lenguaje inclusivo) 

contribuyen a que este proceso formativo sea vivido como apoyo y no como sanción, 

fortaleciendo la disposición de los estudiantes.

2.4. RETROALIMENTACIÓN MEDIADA POR TECNOLOGÍAS DIGITALES: CANALES Y 

FORMATOS

Los sistemas de gestión del aprendizaje (LMS) (Moodle, Canvas, Blackboard u 

otros desarrollos institucionales) constituyen el soporte principal para la retroalimentación 

en contextos de formación en línea. Estos entornos integran múltiples canales para 

entregar comentarios: anotaciones en tareas, rúbricas digitales, mensajes en foros, 

calificaciones acompañadas de comentarios, retroalimentación automatizada en 

cuestionarios y mensajería interna.

Henderson et al, (2019), muestran que el uso docente se concentra en un número 

reducido de herramientas, especialmente el correo electrónico y el campo de comentarios 

asociado a las calificaciones, lo que desaprovecha otras posibilidades de interacción 
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y seguimiento. Esta tendencia muestra la importancia de la formación pedagógica y 

tecnológica, así como de políticas institucionales que promuevan el uso diversificado de 

las herramientas de retroalimentación disponibles.

El potencial de las plataformas depende en gran medida de cómo se orquestan 

las distintas herramientas para configurar procesos de retroalimentación continuos y no 

solo intervenciones puntuales al final de la tarea. La integración de rúbricas digitales, 

anotaciones en línea, mensajes personalizados y retroalimentación en cuestionarios 

permite articular ciclos de clarificación de criterios, comentarios sobre el desempeño 

y orientaciones para próximas tareas, facilitando que los estudiantes den seguimiento a 

su progreso dentro de un mismo entorno. Cuando esta integración se acompaña de una 

organización clara del curso, notificaciones consistentes y una navegación intuitiva, la 

retroalimentación se vuelve más visible y accesible, aumentando las probabilidades de 

que sea leída, interpretada y utilizada (Huisman et al., 2019).

Por otra parte, las plataformas LMS incorporan cada vez más funcionalidades 

ligadas a analíticas de aprendizaje y retroalimentación automatizada como reportes 

de progreso, alertas tempranas, comentarios generados a partir de respuestas en 

cuestionarios o por herramientas basadas en inteligencia artificial, que abren nuevas 

posibilidades para la personalización y la inmediatez de los comentarios. La literatura 

reciente sugiere que los estudiantes valoran especialmente aquellas características 

que les permiten monitorear su avance, recibir devoluciones inmediatas y comprender 

la lógica de la calificación, siempre que estas funciones se articulen con la mediación 

pedagógica del docente y con espacios de diálogo (Carless y Boud, 2018; Han et al., 2021; 

Weidlich et al., 2025). En este sentido, el desafío no radica solo en disponer de tecnologías 

avanzadas, sino en desarrollar competencias de literacidad de retroalimentación en el 

profesorado para combinar de manera crítica y estratégica la retroalimentación humana 

y la automatizada al servicio del aprendizaje.

2.5. RÚBRICAS DIGITALES Y TRANSPARENCIA DE CRITERIOS

Las rúbricas digitales se han convertido en un recurso central para hacer 

explícitos los criterios de evaluación, estructurar la retroalimentación y promover la 

autorregulación del aprendizaje. Integradas en plataformas, las rúbricas permiten asociar 

descriptores de desempeño a niveles de logro, generar comentarios estandarizados y 

proporcionar datos agregados sobre el desempeño del grupo.

La literatura señala que las rúbricas son especialmente valiosas en contextos en 

línea, donde la explicitación anticipada de expectativas resulta crítica para orientar el 
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trabajo autónomo (Torres Virgili, 2019). Además, su digitalización facilita la coherencia 

evaluativa en equipos docentes amplios y posibilita el análisis de patrones de logro a 

partir de las analíticas de aprendizaje.

El carácter formativo de las rúbricas digitales aumenta cuando estas se utilizan no 

solo como matrices de calificación, sino como herramientas de enseñanza y aprendizaje 

que se discuten y coconstruyen con el estudiantado. La participación de los estudiantes 

en la revisión o elaboración de rúbricas favorece la comprensión profunda de los criterios, 

el desarrollo del juicio evaluativo y la apropiación de estándares de calidad que luego 

pueden transferir a la autoevaluación y la revisión entre pares (Xing et al., 2022). En 

este sentido, la transparencia rubricada no se limita a mostrar la tabla al inicio del curso, 

sino que implica trabajar activamente con ella en actividades de análisis de ejemplos, 

comparación de desempeños y reflexión sobre qué caracteriza a cada nivel de logro 

(Andrade y Du, 2007; Fraile et al., 2013; Tian y Tong, 2026).

En términos de autorregulación, se ha evidenciado que las rúbricas pueden 

apoyar los procesos de planificación, monitoreo y autoevaluación cuando se presentan 

en un lenguaje accesible y se integran explícitamente a tareas de auto y coevaluación. Al 

contrastar su propio trabajo con los descriptores de la rúbrica, los estudiantes pueden 

identificar con mayor claridad sus fortalezas y aspectos por mejorar, fijarse metas 

específicas y tomar decisiones informadas sobre los ajustes necesarios (Ashton y Davies, 

2015; Fraile et al., 2017; Panadero, 2017). La incorporación de rúbricas en actividades de 

autoevaluación en línea contribuye a hacer visibles estos procesos metacognitivos y a 

fortalecer la responsabilidad sobre el propio aprendizaje.

La integración de rúbricas digitales con analíticas de aprendizaje abre un campo 

emergente para el monitoreo de patrones de desempeño y el diseño de intervenciones 

más personalizadas. Al disponer de estadísticas por criterio y nivel de logro, los equipos 

docentes pueden identificar tendencias recurrentes, como las debilidades sistemáticas 

en la argumentación o el uso de fuentes, y diseñar apoyos focalizados a nivel de curso, 

programa o institución. 

2.6. ANALÍTICAS DE APRENDIZAJE Y TOMA DE DECISIONES SOBRE LA 

RETROALIMENTACIÓN

Las analíticas de aprendizaje se definen como la medición, recopilación, análisis y 

reporte de datos sobre los estudiantes y sus contextos, con el propósito de comprender 

y optimizar el aprendizaje y los entornos en los que ocurre. En plataformas de educación 

en línea, se registra una amplia variedad de trazas digitales como el acceso a materiales, 
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el tiempo de conexión, la participación en foros, los intentos en cuestionarios, la entrega 

de tareas y los patrones de navegación, entre otros (Shin y Park, 2019).

Estos datos pueden utilizarse para generar paneles de seguimiento, alertas 

tempranas, perfiles de participación y modelos predictivos de riesgo académico. Desde 

la perspectiva de la retroalimentación, las analíticas ofrecen insumos para orientar la 

intensidad, el foco y el tipo de comentarios que cada estudiante o grupo requiere en un 

momento dado (Hilliger, 2021; Olive Bosco y Enan, 2025; Thesen y Park, 2025).

La integración de analíticas de aprendizaje con prácticas de retroalimentación 

permite transitar desde una retroalimentación genérica a una situado y oportuna. 

Asimismo, los informes de desempeño por ítem en cuestionarios en línea pueden 

informar sobre conceptos mal comprendidos por un grupo, lo que habilita la generación 

de retroalimentación colectiva centrada en esos núcleos problemáticos (Gašević et 

al., 2015). En este sentido, las analíticas se convierten en un aliado de la evaluación 

formativa, al aportar evidencia objetiva que complementa la percepción docente y las 

autoevaluaciones de los estudiantes.

Un ámbito emergente es el desarrollo de paneles de retroalimentación dirigidos a 

los propios estudiantes, donde se visualizan indicadores de progreso, comparación con 

metas o con promedios del curso y alertas sobre tareas pendientes (Friend Wise y Cui, 

2018; Schumacher y Ifenthaler, 2018). Estos paneles buscan empoderar al estudiante para 

que tome decisiones informadas sobre su aprendizaje, favoreciendo la autorregulación y 

la planificación. Para que tales paneles cumplan un rol formativo, es necesario que la 

información se presente de manera comprensible, accionable y no estigmatizante. Esto 

implica acompañar los indicadores con orientaciones concretas, explicaciones sobre su 

significado y espacios de diálogo con el docente o tutor.

El uso de analíticas de aprendizaje plantea desafíos éticos relevantes. El 

consentimiento informado, la transparencia en el uso de datos, la protección de la 

privacidad, los posibles sesgos algorítmicos y las consecuencias no deseadas en la 

toma de decisiones académicas. Esto implica que las instituciones deben establecer 

marcos normativos claros, donde el profesorado desarrolle una mirada crítica sobre las 

interpretaciones que realizan a partir de los datos.

Asimismo, se debe evitar que las analíticas refuercen inequidades preexistentes, 

sin considerar las condiciones estructurales que explican sus patrones de participación. 

Un enfoque de justicia en la analítica de aprendizaje aboga por usar los datos para ampliar 

oportunidades de apoyo, no para restringirlas.

Además, distintas propuestas (Sarmiento y Wise, 2022; Truss et al., 2024), 

subrayan la necesidad de avanzar hacia marcos de analítica participativa, en los que 
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estudiantes, docentes y otros actores tengan voz en las decisiones sobre qué datos se 

recogen, con qué fines se analizan y cómo se comunican los resultados. Este enfoque 

plantea que la legitimidad ética de la analítica de aprendizaje no se alcanza solo mediante 

códigos o protocolos formales, sino también a través de procesos deliberados que hagan 

visibles las asimetrías de poder y permitan negociar usos aceptables de la información. 

Por otro lado, los enfoques de analítica para la equidad (Tsai et al., 2020), insisten 

en que toda iniciativa debería explicitar de qué manera busca contribuir a reducir 

brechas y no solo a describirlas o gestionarlas. Esto implica someter a escrutinio los 

modelos de riesgo, los indicadores seleccionados y los supuestos que los sustentan, 

así como incorporar datos contextuales y mecanismos de corrección de sesgos que 

eviten responsabilizar exclusivamente a los estudiantes por patrones de participación 

condicionados por variables estructurales. En este marco, la ética de la analítica 

de aprendizaje se concibe menos como un conjunto de restricciones y más como un 

compromiso activo con el cuidado, la justicia y la ampliación de las capacidades de todos 

los participantes en los procesos formativos.

El diseño instruccional debe contemplar puntos de control intermedios donde la 

retroalimentación formativa pueda incidir efectivamente en el desarrollo de la tarea y no 

solo operar como comentario post hoc. La integración de rúbricas, ejemplos de trabajos 

modelo y oportunidades de revisión anticipada contribuye a que la retroalimentación sea 

anticipable, comprensible y accionable (Carless y Chan, 2017; Nicol, 2010).

Uno de los principales obstáculos para una retroalimentación de calidad en 

contextos masivos es la gestión del tiempo docente (Ajjawi, 2018). Para enfrentar esta 

tensión, resulta clave combinar estrategias de retroalimentación individual, grupal y 

automatizada, así como aprovechar la retroalimentación entre pares y la retroalimentación 

colectiva basada en patrones detectados mediante analíticas.

El diseño de bancos de comentarios reutilizables, plantillas de retroalimentación 

y cápsulas de video con orientaciones generales permite reducir la carga repetitiva y 

concentrar el tiempo docente en intervenciones de mayor valor añadido. La planificación 

realista de la carga de trabajo, junto con la distribución de responsabilidades en equipos 

docentes y tutores, es igualmente importante para la sostenibilidad de las prácticas.

Es importante mencionar que la mediación tecnológica no elimina la dimensión 

emocional de la retroalimentación, por el contrario, puede intensificar el impacto de 

los comentarios cuando estos se reciben en contextos de aislamiento o inseguridad 

académica. Por ello, es fundamental cuidar el tono, evitar mensajes ambiguos o 

exclusivamente centrados en el déficit y ofrecer reconocimiento a los logros y esfuerzos.
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En entornos en línea, la construcción de presencia docente y social se apoya 

de algún modo en la formulación de la retroalimentación, con uso de lenguaje cercano 

y profesional, explicaciones empáticas, disposición al diálogo y apertura a preguntas. El 

uso de formatos audiovisuales puede contribuir a humanizar el vínculo, siempre que se 

respeten criterios de accesibilidad y pertinencia.

3. DISCUSIÓN Y CONCLUSIÓN

La retroalimentación académica mediada por tecnologías se ha convertido en 

un eje estructural de la calidad de la formación en línea, tanto por su potencial para 

orientar el aprendizaje como por su capacidad de sostener el vínculo pedagógico en 

contextos de alta virtualidad. Lejos de ser un mero complemento de la calificación, la 

retroalimentación se configura como una práctica situada en la intersección entre diseño 

pedagógico, competencias docentes, recursos tecnológicos y cultura institucional. 

Sin embargo, también plantean desafíos importantes de formación, ética, equidad y 

sostenibilidad, que exigen políticas institucionales, marcos normativos y procesos de 

desarrollo profesional docente consistentes.

De cara al futuro, se vislumbra la necesidad de avanzar hacia ecologías de 

retroalimentación más integradas, donde la información generada por estudiantes, 

docentes, sistemas automatizados y analíticas de aprendizaje se articule de manera 

coherente al servicio de la mejora continua. Para Wang (2023), esto implica no solo 

innovar en herramientas, sino también repensar las concepciones de evaluación, 

aprendizaje y justicia educativa que sustentan las decisiones sobre quién recibe qué tipo 

de retroalimentación, cuándo y con qué propósito.

Un desafío clave será asegurar que estas ecologías de retroalimentación integren 

de manera crítica el uso de analíticas de aprendizaje y sistemas basados en inteligencia 

artificial, de modo que la personalización y el monitoreo no deriven en nuevas formas de 

vigilancia ni en sesgos algorítmicos que reproduzcan desigualdades. Esto supone avanzar 

en marcos éticos y de gobernanza de datos que regulen quién accede a la información, 

con qué fines y bajo qué mecanismos de transparencia y rendición de cuentas, así como 

fortalecer la alfabetización de datos de docentes y estudiantes para interpretar y utilizar 

esa información de manera reflexiva.

Es primordial que la consolidación de prácticas de retroalimentación mediadas 

por tecnologías requiera políticas institucionales que reconozcan el tiempo y el trabajo 

intelectual que implica diseñar, implementar y mantener estos dispositivos, evitando que 

se conviertan en una carga adicional invisible para el profesorado. Solo en la medida en 
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que las instituciones asuman la retroalimentación como un bien público académico será 

posible construir culturas evaluativas más dialógicas, inclusivas y orientadas al aprendizaje 

a lo largo de la vida.
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