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PRÓLOGO

Es un honor presentar la obra Curriculum, evaluación e inteligencia artificial. 

Perspectivas para innovar en Educación, un libro que surge en un momento crucial de 

transformación y replanteamiento de los sistemas educativos a nivel global. Organizado 

magistralmente por las académicas Pilar Jara-Coatt y Gladys Contreras-Sanzana, 

este texto nos invita a reflexionar profundamente sobre los pilares fundamentales que 

sostienen la educación contemporánea y los desafíos ineludibles que plantea la era digital.

El siglo XXI nos ha situado frente a una transición cultural disruptiva. La irrupción 

de tecnologías avanzadas, particularmente la Inteligencia Artificial Generativa, no solo ha 

modificado nuestras herramientas, sino que ha comenzado a reconfigurar la forma en que 

pensamos, interactuamos y, fundamentalmente, cómo enseñamos y aprendemos. Frente 

a este escenario, la educación no puede permanecer estática; requiere de una mirada 

crítica, reflexiva y propositiva que permita integrar estas innovaciones sin perder de vista 

el desarrollo integral, humano y ético de las nuevas generaciones.

A lo largo de sus ocho capítulos, esta obra teje un hilo conductor que transita 

desde las bases del diseño curricular hasta las aplicaciones más vanguardistas de la 

tecnología en el aula. En la primera parte del libro, los autores nos sumergen en las 

complejidades del currículum. Se analiza con rigor el diseño curricular basado en 

competencias en la formación inicial docente, destacando la necesidad imperiosa de un 

alineamiento constructivo entre resultados de aprendizaje, metodologías y evaluación. 

Asimismo, se nos propone un viaje histórico y epistemológico a través de la teoría 

curricular desde un enfoque de justicia social, desafiando el porvenir de nuestras 

escuelas y cuestionando qué saberes consideramos valiosos en la actualidad.

La evaluación, entendida como el motor del aprendizaje, constituye el segundo 

gran eje de este libro. Se aborda la transición desde modelos tradicionales y punitivos 

hacia enfoques formativos y auténticos. Los autores demuestran cómo la evaluación 

auténtica, centrada en la resolución de problemas reales y el desarrollo de competencias, 

prepara a los futuros profesionales para enfrentar los retos del mundo laboral. Además, 

se destaca el valor incalculable de la retroalimentación —tanto provista por docentes 

como entre pares— concibiéndola como un proceso dialógico y sistemático esencial para 

la autorregulación y el aprendizaje significativo.

El tercer eje nos sitúa de lleno en la era de la disrupción tecnológica. Se examina 

cómo la Inteligencia Artificial Generativa obliga a replantear los métodos, pero también la 

propia autoridad epistémica entre humanos y máquinas. Lejos de posturas tecnocráticas, 

los autores abogan por un uso ético y crítico de estas herramientas, proponiendo modelos 



de personalización con agencia y codiseño, donde docentes y estudiantes mantienen el 

control pedagógico. Finalmente, se explora el potencial de las analíticas de aprendizaje y 

la retroalimentación mediada por tecnologías en entornos virtuales, elementos clave para 

sostener la calidad formativa en contextos cada vez más asincrónicos.

Curriculum, evaluación e inteligencia artificial. Perspectivas para innovar en 

Educación es una recopilación de investigaciones empíricas y análisis teóricos; es un 

llamado a la acción. Es una obra indispensable para investigadores, docentes, estudiantes 

de pedagogía y de aquellos que deben tomar de decisiones en el ámbito educativo para 

logren comprender, gestionar, favorecer y liderar la tan ansiada transformación educativa. 

Agradezco profundamente a las organizadoras y a cada uno de los autores por 

su invaluable contribución. Sus reflexiones nos dotan de herramientas conceptuales y 

prácticas para navegar en la complejidad del presente y construir una educación más 

justa, inclusiva y preparada para los desafíos del mañana.

Prof. Dr. D. Francisco-Ignacio Revuelta-Domínguez

Profesor Titular de la Universidad de Extremadura

Facultad de Formación del Profesorado

Cáceres, España
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RESUMEN: El capítulo, describe el proceso 
de revisión de la literatura con el propósito 
de conocer y caracterizar en qué medida se 
desarrolla la retroalimentación por pares en 
el contexto del proceso de la formación inicial 
de profesores. Para ello, se recurrió a una 
revisión de la literatura, considerando estudios 
empíricos desarrollados en esta temática entre 
los años 2017 y 2022 y publicados en revistas 
de corriente principal, que corresponde al 
periodo de desarrollo de una tesis doctoral. 
De este modo, fue posible establecer que 

esta acción educativa es equivalente y con 
mínimas diferencias respecto a la efectividad 
de la provista por el profesor responsable 
del curso. Del mismo modo, fue posible 
caracterizar esta acción educativa que 
favorece los aprendizajes, sustentado en la 
solvencia o dominio conceptual del par que 
la provee, valorándose la afinidad que supone 
la proximidad etaria, respecto a los códigos 
comunicativos comunes, es decir, relevando 
la confianza que inspira el retroalimentador en 
el que es apoyado. Por su parte, fue posible 
constatar que la acción retroalimentadora es 
eminentemente dialógica y por tanto impacta 
positivamente en quien la recibe y en quien la 
provee. Del mismo modo, se corroboró que es 
un proceso de largo plazo y que requiere ser 
sistemático en su aplicación, en este sentido 
se constató que es una temática en desarrollo, 
con un creciente interés dado que se 
constituye en un saber pedagógico necesario.
PALABRAS CLAVE: retroalimentación entre 
pares; formación inicial de profesores; proceso 
dialógico.
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PRACTICE: CHARACTERISTICS AND 
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BEYOND AN INTUITIVE ACTION

ABSTRACT: This chapter describes the 
literature review process with the aim of 
understanding and characterizing the extent 
to which peer feedback is implemented in 
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the context of initial teacher education. To this end, a literature review was conducted, 
considering empirical studies on this topic carried out between 2017 and 2022 and 
published in mainstream journals, corresponding to the period of a doctoral thesis’s 
development. In this way, it was possible to establish that this educational practice is 
equivalent to, and differs only minimally from, the effectiveness of that provided by the 
course instructor. Similarly, it was possible to characterize this educational practice that 
promotes learning, based on the conceptual competence or mastery of the peer providing 
it, valuing the affinity stemming from age proximity regarding shared communicative 
codes, that is, highlighting the trust the feedback provider inspires in the recipient. For 
its part, it was possible to confirm that the feedback process is eminently dialogic and 
therefore has a positive impact on both the recipient and the provider. Similarly, it was 
confirmed that it is a long-term process that requires systematic application; in this 
sense, it was found to be an evolving topic, with growing interest given that it constitutes 
a necessary pedagogical practice.
KEYWORDS: peer feedback; initial teacher training; dialogic process.

1. INTRODUCCIÓN

Actualmente se considera la retroalimentación entre pares dada su importante 

presencia en artículos publicados que evidencian el impacto positivo que esta modalidad 

implica, para el que lo recibe y para el que lo provee. La relevancia que adquiere la 

retroalimentación entre pares radica en cómo se concibe el proceso, que es de carácter 

eminentemente relacional, formativo y dialógico (Er et al., 2021a; Er et al., 2021b; Vaan 

Heerden, & Bharuthram, 2021).

Desde esta premisa, que es corroborada al analizar la literatura, se releva que la 

retroalimentación está supeditada al nexo de confianza entre el que provee y el que recibe 

la retroalimentación y de cómo este proceso, responde a los requerimientos de quien la 

recibe permitiéndole una mejora en los aprendizajes, reflejada en el rendimiento académico 

a través de la calificación obtenida (Huisman et al., 2018; Huisman et al., 2019; Wood, 2022).

En este sentido, es posible inferir que la retroalimentación entre pares cumple 

con su propósito, de acuerdo con la valoración de los retroalimentados, respecto de dos 

categorías: Experiencia y conocimiento de quien la provee, y de la valoración como acción 

sistemática y de largo plazo. Esta premisa referida a estos aspectos característicos de 

la retroalimentación se respalda de acuerdo con las investigaciones que a continuación 

se compendian.

1.1. EXPERIENCIA DEL PAR QUE PROVEE LA RETROALIMENTACIÓN

Inspirar seguridad y solvencia conceptual por parte del profesorado al 

estudiantado, implica de manera espontánea evidenciar buen dominio, lo que es 
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evidenciado también por estudiantes, dada la cercanía en el lenguaje y códigos 

comunicativos. 

En esta línea de ideas, Zong et al. (2021), constatan que el apoyo que dan los 

estudiantes a sus pares es relevante y bien valorado por quienes lo reciben, en la medida 

que la experiencia y conocimiento del que retroalimenta, obedece a un proceso de 

aprendizaje por medio de la alfabetización y fortalecida por la experiencia. Especialmente 

valorada por estudiantes de rendimiento académico descendido. 

Entendiendo entonces la acción retroalimentadora como una instancia de 

crecimiento para quien la recibe, también es una oportunidad de desarrollo para quien la 

provee, es así que Ion et al. (2019) contrastan estas dos acciones realizadas entre pares, 

dar y recibir retroalimentación, entendiendo que ambas acciones contribuyen al logro de 

los aprendizajes y al desarrollo de competencias cognitivas y metacognitivas. 

En este mismo sentido, Zheng et al. (2018), ya habían afirmado que al considerar 

discusiones de manera sincrónica entre pares que proveían retroalimentación, esta 

constituye una modalidad que genera un impacto positivo en la comprensión del aspecto 

retroalimentado, respecto de aquellos que no recibieron este apoyo. 

La experiencia de quien retroalimenta fue también constatada por Dijks et al. 

(2018), como condición necesaria para validar los alcances y observaciones aportadas 

en la retroalimentación, además, es un estudio que constata indirectamente que el 

nivel de confianza, cercanía o de conocimiento que tiene el estudiante respecto del 

par que lo retroalimenta, queda supeditado a la percepción de autoeficacia del par que 

retroalimenta, que proyecta y es percibida por quien es retroalimentado (Van Heerden, 

& Bharuthram, 2021).

De este modo, la retroalimentación proporcionada por un par tiene ventajas en 

cuanto a la cercanía, confianza y familiaridad, respecto de la retroalimentación provista 

por el profesor y consecuentemente respecto del impacto que cada uno genera en el 

nivel de logro de los aprendizajes, fruto de la efectividad del proceso retroalimentador, así 

también, Harland et al. (2017) pudieron constatar la similitud de valoración que se hacía a 

los comentarios de retroalimentación realizadas por pares y por profesores.

En el ámbito de la escritura académica, Gao et al. (2019), pudieron establecer que, 

la mayor frecuencia de comentarios a los borradores de escritura se concentró en los 

escritos más simples, es decir, asociados a problemáticas menos complejas. 

Lo anterior, permite afirmar que la acción retroalimentadora, requiere de 

manera preferente y no excluyente, de preparación y experiencia en el proceso, como 

también pleno conocimiento del contenido, esto permite al retroalimentador profundizar 

exhaustivamente la temática abordada, (Zong et al., 2022).
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Este desarrollo incipiente en dominio y experiencias por quienes retroalimentan 

es concordante con el escaso desarrollo de estudios en la línea de la retroalimentación 

y particularmente evidencia el incipiente desarrollo de estudios respecto de esta acción 

educativa provista por los mismos estudiantes, profesores en formación (Bader et al., 2019).

1.2. SISTEMATICIDAD DE LARGO PLAZO DE LA RETROALIMENTACIÓN QUE PROVEE 

UN PAR

Por otra parte, los procesos formativos incorporan de manera creciente las 

Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC), lo que invita a asumir el desafío 

de incorporar estos recursos para retroalimentar. 

Sin embargo, el desarrollo de esta línea de trabajo en retroalimentación es 

incipiente, es así como, un estudio realizado por Donia et al. (2022) ponen la atención 

en el uso de plataformas para suministrar la retroalimentación de pares, lo que permitió 

constatar el impacto positivo en el desarrollo de habilidades para el trabajo colaborativo. 

De acuerdo con lo anterior, la experiencia y seguridad de quien provee la 

retroalimentación sugiere un asertivo y pertinente uso de los comentarios provistos, 

supone también que estos develan la calidad y nivel de apropiación conceptual de quién 

retroalimenta (Malecka et al., 2022).

Ahora bien, establecer características de experiencia en el ámbito de la 

retroalimentación por parte del profesorado es una condición que se presenta de 

manera también incipiente; en este sentido, Mutch et al. (2018), plantearon que la 

retroalimentación entre pares no siempre cumple las expectativas de los que la reciben, 

la que tiene como uno de sus propósitos el desarrollo de estrategias auto evaluativas en 

éstos, estableciéndose como instancia para la mejor implementación la sistematicidad en 

el largo plazo y sustentación en el diálogo.

En esta misma idea, Er et al. (2021a), mencionan que la retroalimentación dialógica 

realizada por pares impacta de mejor modo en el logro de aprendizajes, esto dado el 

carácter colaborativo que es posible atribuir a la retroalimentación.

En este sentido, proponen un marco teórico pertinente y para ello describen tres 

fases que la componen y proponen un software para su realización, los que corresponden 

a teoría, diseño y ciencia de datos y el uso de la plataforma denominada Synergy. La 

estructura base de esta modalidad de retroalimentación es el trabajo colaborativo entre 

pares (Er et al., 2021b).

En este contexto, en la medida que el proceso es de largo plazo y sistemático, 

es posible lograr mejores resultados con las distintas estrategias para retroalimentar, es 



Capítulo 3 40Curriculum, Evaluación e Inteligencia Artificial. Perspectivas para Innovar 
en Educación

así que Gaynor (2020), realiza un estudio de tipo longitudinal pa constatar, a partir del 

desarrollo del proceso de un ciclo repetido de revisión mediante la modalidad de pares 

ciegos, instancia que permitió evaluar la calidad de la retroalimentación recibida de los 

pares, por tutores en cuanto a su calidad.

En otro ámbito de ideas, al conectar la formación profesional inicial para el 

desempeño laboral futuro, se reconoce el trabajo de O’Neill et al. (2019), quienes 

investigaron un sistema que provee retroalimentación por medio de pares en educación 

terciaria, y que entrega apoyo para el desarrollo de habilidades para el desempeño 

laboral; en cinco dimensiones, las que se refieren a: comunicación; compromiso; base 

de conocimientos, habilidades y destrezas; enfatizar altos estándares; y enfoque, en las 

cuales se provee también de calificaciones y en el que se provee de comentarios escritos 

y anónimos. 

Al situar la atención en el impacto que genera la retroalimentación provista por 

pares, se asocia ésta con la coevaluación y con la autoevaluación como instancias 

propicias para retroalimentar los aprendizajes desde la evaluación. Estas modalidades 

aún no se desarrollan lo suficiente para hacer notorio su impacto en aspectos como el 

desarrollo de juicio crítico, autorregulación y del mismo modo aprender de mejor manera 

los temas tratados en clases, se reconoce la importancia de realizar un cuidadoso diseño 

del proceso de evaluación formativa y de retroalimentación para que esta instancia logre 

su propósito (Wanner y Palmer, 2018).

En este sentido, Mercader et al. (2020), señalan que, si bien retroalimentar 

entre pares favorece el involucramiento de los estudiantes, esto queda supeditado a la 

estructura o diseño de la actividad de retroalimentación, así, pudieron constatar que la 

percepción de los profesores en formación es favorable en la medida que es persistente 

en el tiempo y tiene preparación previa.

 En esta línea de argumentos, se menciona a Huisman et al. (2018), quienes 

adicionalmente a lo señalado, constataron que, al comparar el efecto de retroalimentar 

mediante pares en la escritura académica, demostraron que las mejoras se observaron 

tanto en quienes recibieron retroalimentación como en aquellos que la proporcionaron. 

Por su parte, en el mismo ámbito de ideas, y complementando el estudio anterior, 

Huisman et al. (2019), señalan respecto de la retroalimentación entre pares, en referencia 

a los procesos de escritura académica, que los estudiantes obtuvieron mejoras en el 

rendimiento en escritura científica con resultados similares en la retroalimentación 

provista por el profesor y la proporcionada por los pares. 

Por lo planteado, y a modo de complementar la idea, es oportuno establecer una 

alianza entre dos conceptos, aludiendo a la alfabetización de la retroalimentación, como 
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estructura imbricada e intencionada como acción y temática formativa eminentemente 

necesaria para la formación del profesorado (Deneen & Hoo, 2021).

Lo anterior, es ratificado por Wood (2022), quien sostiene que la práctica de 

retroalimentación entre pares, favorece la formación del estudiantado en este proceso, 

constituyéndose en una instancia de alfabetización en retroalimentación, específicamente 

en lo referido a la emisión de juicio y, del mismo modo constató que cuando la 

retroalimentación proporcionada por pares es mediada por el uso de tecnología mejora 

su aceptación.

A su vez, la retroalimentación puede ser entendida como instancia para proveer 

oportunidades de aprendizaje, tanto de la temática que se retroalimenta como del proceso 

en sí. En este sentido, se releva el trabajo de Esterhazy et al. (2021), los que estudiaron 

qué ocurre en el desarrollo de la retroalimentación entre pares respecto a la oportunidad 

que se presenta para que los académicos formadores de profesores generen instancias 

de alfabetización en este ámbito.

Se releva entonces el carácter de saber pedagógico de la alfabetización en 

retroalimentación, que instala un aspecto que permea las distintas disciplinas de 

formación inicial docente y de este modo es de mérito mencionar el trabajo de Dawson 

et al. (2021), quienes incorporan el concepto de retroalimentación auténtica, y proponen 

una estructura de cinco dimensiones referidas al realismo, desafíos cognitivo y afectivo, al 

juicio evaluativo y a la promulgación de la retroalimentación; aportando otra idea sustantiva 

al conectar la retroalimentación más allá del espacio formativo de las aulas universitarias 

y situando la acción retroalimentadora en espacios laborales.

Este aspecto es compatible con el trabajo colaborativo de los profesores en 

formación, del mismo modo, se justifica esta modalidad de trabajo ya que favorece la 

reflexión pedagógica respecto del propio desempeño y sus pares, lo anterior lo corroboran 

Hoo et al. (2020), quienes indagaron cómo los estudiantes en educación superior hacen 

uso de la retroalimentación, para ello utilizaron diarios reflexivos para sistematizar 

registros de cómo negocian la retroalimentación propia y la provista por sus pares, esto 

en el desarrollo de competencias de trabajo en equipo. 

En otro ámbito de cosas, es oportuno considerar los hallazgos de Kasch et al. 

(2022), que mediante un estudio de corte cuantitativo pudieron constatar la estructura 

factorial subyacente de la disposición de los estudiantes a recibir retroalimentación de sus 

pares, lo que arrojó en una primera pesquisa de carácter exploratoria que las dimensiones 

corresponden a: responsabilidad, comunicatividad, utilidad, autoeficacia y receptividad. 

De lo anterior, es posible afirmar que se atribuye importancia a la sistematicidad 

del proceso y del mismo modo se valora la experiencia y conocimiento de quien la provee, 
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teniendo presente que el foco central de la retroalimentación está puesto en quien 

recibe el apoyo, sin embargo, en esta instancia entre pares quien recibe el apoyo como 

quien lo provee están en instancias de aprendizaje, en este ámbito de ideas, Alqassab 

et al. (2019), hacen un acercamiento a este ámbito ya identificado como de incipiente 

desarrollo respecto de evidencias empíricas sobre las creencias de los proveedores de 

retroalimentación, entre pares.

En el caso específico del estudio comentado, respecto de profesores de 

matemática en formación, proceso formativo que es mediado principalmente y por tanto 

moldeada, por los tipos de retroalimentación recibida, en este caso: verificación cognitiva, 

elaboración cognitiva y autoeficacia, (Alqassab et al., 2019); detectándose como 

predictores la percepción de los que recibieron retroalimentación respecto del mensaje 

del que la proveyó.

En este sentido, la empatía como característica de quien la provee, requiere una 

sistematización dado que constituye una característica idiosincrática de cada persona, 

lo que aconseja entonces dotar a esta instancia de una estructura general que sirva de 

base y que sea independiente de las características de las personas que la proveen, en 

este sentido, es oportuno citar a Huang (2018), quien propone un modelo o estructura 

para retroalimentar entre pares, el que establece a partir de cuatro elementos de tipología 

cognitiva que componen un comentario, los que se refieren a: brecha, entre el desempeño 

evidenciado y la meta propuesta; explicación de ésta y las expectativas para eliminarla. 

2. METODOLOGÍA

Para este estudio se recurrió a una revisión de la literatura existente, para 

determinar en qué medida está presente en la investigación la retroalimentación entre 

pares, específicamente en la formación inicial docente, para poder caracterizar esta acción 

educativa, cómo se visualiza en comparación a la provista por el docente, determinar las 

características distintivas y bondades educativas reconocibles de su implementación. 

Esto ha permitido sistematizar la información y para ello se consultó las bases de datos 

de corriente principal Web of Science (WoS), Scopus y Eric, revisando las publicaciones 

desde enero del año 2017 a febrero de 2022, utilizando los criterios de búsqueda por 

componente del artículo e ideas clave ineludibles en la temática de interés, para ello, 

se utilizaron algunos criterios que provee la metodología de Revisión Sistemática de la 

Literatura (RSL) PRISMA.

Los constructos que permitieron depurar la búsqueda por base de datos es 

manifestada mediante un algoritmo de búsqueda utilizando la combinación de conexión 

lógica con las conjunciones (y /o): 
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WoS: ((Feedback) Título (or) (Feedback) Resumen) (and) ((Initial training of 

mathematics teachers) Título (or) (Initial training of mathematics teachers) Resumen).

Scopus: ((Feedback) Título (or) (Feedback) Resumen) (and) ((Initial training of 

mathematics teachers) Título (or) (Initial training of mathematics teachers) Resumen).

Eric: ((Feedback) Título (or) (Feedback) Resumen) (and) ((Initial training of 

mathematics teachers) Título (or) (Initial training of mathematics teachers) Resumen).

Para el desarrollo de la revisión de la literatura se consideraron algunos de 

los criterios, que permitieron conferir a este proceso mayor sistematicidad y rigor 

metodológico:

(i)	 En primer término, el propósito fue sistematizar descriptivamente 

investigaciones preferentemente empíricas y cuantitativas sobre la 

retroalimentación recibida por sus pares en profesores idealmente de 

matemática en formación. 

(ii)	 Respecto de las preguntas asociadas al objetivo o propósito de esta revisión 

de la literatura, estas son:

¿Qué tan presente está en la investigación la retroalimentación entre 

pares, específicamente en la formación inicial docente?

¿Cómo se visualiza la retroalimentación entre pares en comparación a la 

provista por el docente?

¿Cuáles son las características distintivas y bondades educativas 

reconocibles de la implementación de la retroalimentación provista por 

pares?

3. RESULTADOS

Cabe mencionar que en esta revisión de la literatura se hace una constatación del 

incipiente estado de desarrollo de la investigación en la retroalimentación en la evaluación, 

y en general en el proceso de enseñanza y aprendizaje de las distintas instancias formativas 

del profesorado. Esta labilidad se exacerba si se concentra el interés en la formación del 

profesorado de matemática, por ello, los antecedentes recopilados abordan la temática de 

manera transversal respecto de la formación de profesorado en este aspecto específico 

de la evaluación de los aprendizajes, como en aquellas otras etapas del proceso formador 

más allá de la evaluación y constatación de los aprendizajes. A continuación, en la Figura 

1 se muestra un esquema de los 29 estudios revisados que sintetiza los principales temas 

que se abordan en la literatura considerada en este capítulo:
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Figura 1. Énfasis de la retroalimentación provista por pares de acuerdo con estudios consultados.

Fuente: Elaboración propia.

En síntesis, los estudios que prevalecen en esta acotada muestra de 

investigaciones recientes referidas a la retroalimentación provista por pares son los 

que relevan: la experiencia y conocimiento de quién la provee y la sistematicidad como 

acción de largo plazo. Atributos con que se caracteriza al par retroalimentador desde la 

percepción de quien es retroalimentado.

También es posible reconocer el incipiente desarrollo de plataformas eficaces 

para proveer sistemáticamente esta instancia conducida por pares, quedando también 

como ideas presentes, que la frecuencia de la acción retroalimentadora, como la 

capacidad de quien la provee para poder ahondar en las complejidades teórico – 

conceptuales, son bien valoradas por quien recibe la retroalimentación, situación que le 

confiere mayor efectividad al proceso.
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4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIÓN

Actualmente existe interés en la retroalimentación provista por pares. Este tema 

central que se indagó en los estudios de este capítulo, se enfoca en cómo se utiliza la 

retroalimentación entre pares en diferentes contextos y, ha sido posible constatar los 

siguientes aspectos:

Experiencia de quien la provee: este eje indica que uno de los factores relevantes 

en los estudios, es la experiencia de la persona que proporciona la retroalimentación 

(Donia et al., 2022).

Sistematicidad y de largo plazo: este eje indica que se valora en los estudios 

la acción retroalimentadora que tenga un seguimiento de largo plazo y de forma 

sistematizada. No obstante, cada artículo comentado aborda la retroalimentación entre 

pares desde una perspectiva única, considerando diferentes niveles de experiencia y 

enfoques sistemáticos (Hoo, 2022).

Finalmente, se puede concluir que estas investigaciones exploran la 

retroalimentación provista por pares, que corresponde a un área de estudio relevante 

en diversos campos como la educación, el desarrollo profesional y la colaboración en 

equipos. Los artículos citados abarcan un rango amplio de perspectivas y metodologías, 

pero comparten un interés común consistente en comprender cómo la retroalimentación 

entre pares puede ser efectiva y beneficiosa. En este sentido, se releva la importancia de 

la experiencia. La inclusión del eje “experiencia de quien la provee” sugiere que la calidad 

y el impacto de la retroalimentación está influido por la experiencia del emisor.

Cabe mencionar la detección de variedad de enfoques: La diversidad de autores y 

fechas de publicación, indica que la investigación sobre retroalimentación entre pares es 

un campo activo y en evolución.

Se constata el valor de la sistematicidad y el largo plazo de este proceso. El eje 

“sistemático y de largo plazo” resalta la importancia de estudiar la retroalimentación entre 

pares en contextos reales y a lo largo del tiempo, para comprender sus efectos a largo plazo.

Se confirma la relevancia de la retroalimentación entre pares en diferentes áreas, es 

así como la cantidad de artículos incluidos demuestra que el tema de la retroalimentación 

entre pares es de gran interés y se estudia desde diferentes puntos de vista, aceptando 

que la retroalimentación entre pares es eminentemente un proceso dialógico.

En resumen, este capítulo proporciona una visión general de la investigación reciente 

sobre la retroalimentación provista por pares, destacando la importancia de considerar la 

experiencia del emisor y la necesidad de estudios sistemáticos y de largo plazo.
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