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PRÓLOGO

Cultivar la diferencia: Reflexiones y prácticas para un cambio del quehacer 

educativo se configura como una invitación para reflexionar en torno a la educación 

desde la pluralidad, la justicia y la corresponsabilidad. En tiempos en que los discursos 

sobre inclusión, equidad y diversidad ocupan un lugar visible en las políticas públicas 

y los programas institucionales, este libro busca ir más allá de la adhesión formal 

para situar la diferencia como un valor que se cultiva, se aprende y se enseña. Desde 

esta perspectiva, los capítulos despliegan miradas críticas, experiencias formativas y 

propuestas didácticas que interpelan el quehacer docente y universitario, impulsando la 

construcción de comunidades de aprendizaje que reconozcan las múltiples formas de 

ser, conocer y participar.

En su desarrollo, el libro reúne reflexiones y experiencias que abordan la inclusión 

desde distintas disciplinas y niveles, conformando un corpus plural y complementario. 

Así, el primer capítulo propone una reflexión filosófico-antropológica sobre el concepto 

de alteridad como fundamento de la equidad educativa. El segundo capítulo examina 

críticamente la evolución de la inclusión en la educación superior latinoamericana entre 

2000 y 2025. El tercer capítulo se orienta a la enseñanza de la matemática desde el 

Enfoque de Itinerario de la Enseñanza de las Matemáticas. El cuarto capítulo profundiza 

en el rol docente como modelo ético y pedagógico en la construcción de comunidades 

inclusivas de aprendizaje. Por su parte, el quinto capítulo aborda la identificación de 

barreras centradas en la enseñanza como herramienta para la construcción de apoyos 

en aulas inclusivas. El sexto capítulo analiza la retroalimentación inclusiva en la escritura 

académica en L2. El séptimo capítulo examina la formación didáctica de una educadora 

diferencial en torno a la enseñanza de las fracciones. El octavo capítulo sitúa la inclusión 

como eje de la enseñanza de la oralidad. Finalmente, el noveno capítulo reflexiona sobre las 

representaciones gráficas en la modelación matemática desde una perspectiva inclusiva.

Cultivar la diferencia es, en definitiva, un ejercicio colectivo de pensamiento y 

acción que integra la reflexión teórica con la praxis educativa. Las voces de autoras y 

autores que participan de esta obra asumen la educación como un campo de posibilidades 

donde la diversidad deja de ser un desafío para convertirse en una fuente de aprendizaje 

compartido. En este sentido, el libro aporta a los debates actuales sobre inclusión 

y calidad educativa, y, asimismo, ofrece un camino para avanzar hacia una pedagogía 

que reconozca en la diferencia el espacio desde donde emerge la transformación del 

quehacer educativo. Esperamos que esta obra inspire el compromiso de seguir cultivando 

la diferencia como el camino más humano hacia una educación inclusiva.

Claudine Glenda Benoit Ríos

Carmen Cecilia Espinoza Melo
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RESUMEN: Este artículo analiza la 
importancia de la retroalimentación inclusiva 
en el desarrollo de la escritura académica en 
una segunda lengua (L2) en el contexto de la 
formación de profesores de inglés. Se revisa el 
marco de la educación inclusiva y su relación 
con la evaluación, destacando la necesidad 
de responder a la diversidad del estudiantado 
mediante estrategias que promuevan la 
equidad y la participación. Asimismo, se 
aborda el rol de la retroalimentación en la 
escritura académica en L2, considerando 
diferentes modalidades: escrita, oral, 
audiovisual y mediada por tecnologías, y su 
vínculo con los principios del Diseño Universal 
de Aprendizaje (DUA). Se concluye que la 
retroalimentación inclusiva, diversificada 
y flexible, no solo favorece el progreso 

académico, sino que también contribuye 
a la motivación, la autonomía y la equidad 
educativa, especialmente en estudiantes con 
mayores necesidades de apoyo.
PALABRAS CLAVE: retroalimentación 
inclusiva; escritura académica; segunda lengua 
(L2); educación inclusiva; Diseño Universal de 
Aprendizaje (DUA).

INCLUSIVE FEEDBACK IN ACADEMIC 

WRITING IN L2

ABSTRACT: This article examines the 
importance of inclusive feedback in the 
development of academic writing in a second 
language (L2) within English teacher education 
programs. It explores the framework of 
inclusive education and its relationship to 
assessment, highlighting the need to address 
student diversity through strategies that 
promote equity and participation. The role of 
feedback in L2 academic writing is discussed, 
considering different modalities—written, oral, 
audiovisual, and technology-mediated—and its 
connection to the principles of Universal Design 
for Learning (UDL). The study concludes that 
inclusive, diversified, and flexible feedback not 
only enhances academic progress but also 
fosters motivation, autonomy, and educational 
equity, particularly among students requiring 
additional support.
KEYWORDS: inclusive feedback; academic 
writing; second language (L2); inclusive 
education; Universal Design for Learning 
(UDL).
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1. INTRODUCCIÓN

En el ámbito de la educación superior, y específicamente en estudiantes de 

programas de formación de profesores de inglés, la escritura académica en una segunda 

lengua (L2) representa un desafío significativo. La producción de textos académicos 

exige no solo el dominio de competencias lingüísticas, sino también la habilidad para 

argumentar y adherirse a las convenciones discursivas de la disciplina. En este contexto, 

la retroalimentación docente adquiere un papel fundamental para guiar el desarrollo de un 

texto académico (Hattie y Timperley, 2007; Sánchez, et al., 2020; Zhang & Hyland, 2018; 

Wulandari, 2022). 

La retroalimentación en la producción académica en una segunda lengua (L2) 

enfrenta hoy en día múltiples problemáticas, ya que el profesorado debe responder a la 

heterogeneidad de trayectorias educativas y niveles de competencia lingüística presentes 

en el ámbito universitario. El estudiantado suele provenir de contextos educativos diversos, 

lo que plantea a las instituciones superiores el desafío de implementar procesos de 

nivelación que garanticen condiciones más equitativas de aprendizaje. Esta complejidad 

se intensifica con la necesidad de aplicar estrategias diferenciadas que respondan tanto 

a quienes requieren apoyos específicos en su proceso formativo como a aquellos cuyo 

progreso resulta más lento o que presentan algún grado de discapacidad.

Estas condiciones ponen de relieve la importancia de concebir la 

retroalimentación no como un proceso uniforme, sino como una práctica pedagógica 

que debe adaptarse a la diversidad de contextos y necesidades individuales 

(Canabal & Margalef, 2017; Hyland & Hyland, 2006; Nuñez et al., 2024). Lo anterior 

plantea nuevos desafíos para la práctica docente. Las estrategias tradicionales 

de retroalimentación, como los comentarios al margen en los textos, resultan 

frecuentemente insuficientes para dar respuesta a las necesidades particulares de 

cada estudiante. En consecuencia, se vuelve imprescindible transitar hacia enfoques 

de retroalimentación más inclusivos y personalizados, capaces de reconocer la 

heterogeneidad del estudiantado y de promover un progreso sostenido en función de 

sus características lingüísticas, cognitivas y contextuales (Elliot et al., 2016; Prado y 

Pérez, 2021; Parr & Timperley, 2010).

La finalidad de este artículo es ofrecer un ensayo reflexivo sobre la relevancia de 

la retroalimentación inclusiva en la formación de competencias de escritura académica 

en una segunda lengua (L2).
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2. EDUCACIÓN INCLUSIVA Y EVALUACIÓN

La noción de inclusión educativa, que emergió en la década de los noventa en 

reemplazo del concepto de integración (Martin et al., 2017), se fundamenta en la equidad 

y la calidad, planteando que no deben ser los estudiantes quienes se adapten al sistema, 

sino que es el propio sistema educativo el que debe transformarse para dar respuesta 

a la diversidad. Sin embargo, aunque en teoría este giro supone un cambio radical, en la 

práctica, muchos sistemas educativos aún reproducen modelos tradicionales donde la 

adaptación recae en los estudiantes y no en las estructuras institucionales. En este marco, 

la heterogeneidad, es decir, la diversidad de características, trayectorias y necesidades 

del alumnado se presenta como uno de los pilares del discurso inclusivo, aunque no 

siempre se traduce en acciones sostenidas.

Castro (2012) subraya que la educación inclusiva reconoce la diferencia como 

válida y valora la diversidad, pero esta afirmación suele quedarse en el plano declarativo 

si no se acompaña de políticas y recursos concretos que la hagan viable en el aula. De 

hecho, la definición de educación inclusiva como respeto y valoración de los estudiantes 

en sus propias características, que permite el desarrollo de las personas en igualdad de 

oportunidades (Escribano y Martínez, 2020), puede ser vista como una aspiración más 

que como una realidad efectiva en muchos contextos. Como advierte Villaescusa (2022), 

el énfasis en los estudiantes con necesidades diversas, ya sea por presentar mayores 

dificultades, distintos ritmos de aprendizaje, resulta fundamental, pero al mismo tiempo 

exige un compromiso pedagógico e institucional que a menudo supera las capacidades 

individuales de los docentes. En este sentido, es necesario reconocer que no todos los 

profesores cuentan con la formación ni con los recursos suficientes para implementar 

prácticas de educación inclusiva de manera efectiva, lo que evidencia la urgencia de 

fortalecer tanto la preparación docente como el apoyo institucional. Si el aula no cuenta 

con apoyos diferenciados y flexibles, la mera integración puede derivar en experiencias 

superficiales de inclusión, donde los/las estudiantes más vulnerables permanecen 

físicamente en el espacio escolar, pero no participan de manera plena en el aprendizaje. 

Para ejemplificar, un estudiante que presenta un ritmo de escritura más lento puede 

estar presente en una clase, pero sin apoyos pedagógicos adecuados, como materiales 

adaptados a sus necesidades, más tiempo para realizar las tareas o estrategias de 

acompañamiento individual. Su participación se limita a la presencia física, sin acceso al 

mismo nivel de comprensión que sus pares.

Trasladar el principio de inclusión al ámbito de la evaluación resulta aún más 

desafiante. Cruzado (2022) advierte que un número considerable de docentes no aplica 
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de manera adecuada la evaluación formativa por falta de conocimientos suficientes. Este 

déficit no sólo revela un desconocimiento de sus principios básicos, sino también de las 

estrategias necesarias para su diversificación. Tal como plantea Calatayud (2019), no 

basta con medir resultados; es necesario recopilar información que oriente las decisiones 

pedagógicas, articular enseñanza y evaluación como prácticas inseparables. No obstante, 

estas recomendaciones suelen enfrentarse con obstáculos prácticos: la falta de tiempo, 

la sobrecarga de trabajo docente y la escasez de formación específica en evaluación 

inclusiva. Trasladado al terreno de la retroalimentación escrita, este problema se vuelve 

aún más complejo. Las investigaciones sobre su efectividad en escritura académica 

en L2 siguen siendo inconclusas, puesto que no todos los tipos de feedback tienen 

el mismo impacto en diferentes contextos (Cheng et al., 2022; Gebremariam, 2024; 

Scherer, et al., 2024. Lo anterior intensifica la dificultad en estudiantes que requieren 

mayor acompañamiento. En otras palabras, la distancia entre el discurso de inclusión y las 

prácticas de retroalimentación efectivas evidencia, con frecuencia, la distancia existente 

entre el ideal y la realidad.

3. LA RETROALIMENTACIÓN EN LA ESCRITURA ACADÉMICA EN L2

La escritura académica en una segunda lengua (L2) constituye un reto 

particularmente complejo para los estudiantes hispanohablantes, no solo porque 

demanda el dominio de un registro formal y de un vocabulario preciso, sino también 

porque exige coherencia, estructura y familiaridad con los géneros discursivos propios 

del ámbito académico. Aunque se reconoce ampliamente esta dificultad, todavía persiste 

una brecha entre el reconocimiento del problema y la implementación de prácticas 

pedagógicas eficaces. Como señalan algunos estudios, la enseñanza y el aprendizaje 

de la escritura implican tanto el dominio de estructuras textuales como el desarrollo 

de habilidades cognitivas y procedimentales ligadas a la composición escrita (Huang & 

Zhang, 2022). Sin embargo, estas demandas suelen sobrepasar los apoyos ofrecidos 

en el aula. A ello se suman las diferencias en las estructuras entre el inglés y el español, 

que exigen un esfuerzo adicional, así como la limitada exposición al inglés en contextos 

donde este idioma no está disponible fuera del aula, lo que restringe las oportunidades 

de práctica, y hace que el dominio de la escritura académica, en este caso, resulte aún 

más desafiante.

En este contexto, la retroalimentación desempeña un papel central, pues ofrece a 

los estudiantes la oportunidad de reconocer tanto sus avances como sus dificultades. Sin 

embargo, muchas prácticas docentes continúan basándose más en la tradición que en la 
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evidencia. Un ejemplo de ello son los comentarios al margen, ampliamente utilizados, pero 

de alcance limitado, ya que se restringen al formato escrito y no responden a la diversidad 

de necesidades del estudiantado. El desafío, por lo tanto, no se reduce a elegir un tipo 

de retroalimentación, sino a avanzar hacia estrategias inclusivas y flexibles que atiendan 

dicha diversidad.

El Diseño Universal de Aprendizaje (DUA) propone diversificar la forma en que se 

presenta la información, de modo que los estudiantes puedan acceder al conocimiento 

a través de distintos recursos como textos, audios, imágenes o materiales interactivos 

(Molina, et al., 2025; Morocho, 2024; Sánchez et al., 2022). El DUA parte de la premisa 

de que no existe un único método de enseñanza capaz de responder a la diversidad del 

alumnado (Guaranda et al., 2025). La inclusión, en este sentido, se entiende como un 

concepto amplio que abarca no solo las diferencias cognitivas y físicas, sino también 

aspectos relacionados con la motivación, los contextos culturales y otras particularidades 

individuales. A su vez, los estudios en neurociencias han demostrado que el aprendizaje 

se potencia cuando se utilizan estrategias variadas, lo que refuerza la idea de que un solo 

método de enseñanza resulta insuficiente.

Esta perspectiva también invita a ofrecer diversas maneras de demostrar 

lo aprendido, evitando limitar la evaluación al examen escrito y abriendo espacio a 

producciones orales, gráficas o prácticas. Del mismo modo, subraya la importancia de 

mantener el interés y la motivación, lo que implica diseñar experiencias de aprendizaje 

que reconozcan los avances, se vinculen con los intereses del alumnado y promuevan 

su participación activa. Trasladado esto al ámbito de la retroalimentación, este marco 

invita a repensar no solo el formato en que se brindan los comentarios, sino también su 

capacidad de motivar y de abrir caminos diferenciados para que cada estudiante pueda 

mejorar y avanzar en su proceso de escritura. 

En este contexto, las herramientas tecnológicas también constituyen un recurso 

valioso para diversificar la retroalimentación, incorporando formatos multimodales que 

podrían enriquecer la experiencia del estudiante. No obstante, si bien las herramientas 

tecnológicas promueven la autonomía, resulta erróneo asumir que, por sí solas, resolverán 

los problemas de inclusión, ya que su efectividad depende de las decisiones y acciones 

humanas, particularmente de aquellas que lleva a cabo el profesorado en su práctica 

pedagógica (Hepp et al., 2017; Weng & Tang, 2014). En otras palabras, se puede deducir de 

lo anterior que la retroalimentación docente, con su componente pedagógico y afectivo, 

sigue siendo insustituible: es precisamente en esa mediación humana donde se produce 

el acompañamiento que fomenta la motivación y la autonomía. 
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4. TECNOLOGÍA Y RETROALIMENTACIÓN MULTIMODAL

El avance tecnológico ha abierto un amplio abanico de posibilidades para 

diversificar los mecanismos de retroalimentación. En la actualidad, herramientas como 

Google Docs han sustituido al lápiz y papel, brindando un espacio más flexible para ofrecer 

distintos tipos de comentarios; a pesar de ello, esta alternativa virtual puede resultar 

insuficiente en determinados contextos. En este sentido, surgen otras modalidades 

complementarias, tales como la retroalimentación en formato de audio (audio feedback) 

y la retroalimentación mediante grabaciones de pantalla (screencast feedback), que 

se presenta como un ejemplo claro al combinar elementos auditivos y visuales (Alvira, 

2016). Con el screencast feedback, los comentarios escritos pueden enriquecerse con 

recursos como resaltados, subrayados o enlaces externos que refuercen aspectos 

específicos a mejorar en un texto académico. Estas modalidades favorecen tanto la 

motivación como la comprensión, especialmente en estudiantes con dificultades visuales 

o auditivas, alineándose con la lógica del DUA de ofrecer alternativas que promuevan la 

autorregulación y, en consecuencia, una mayor autonomía. Sin embargo, aunque estas 

herramientas amplían las opciones, también corren el riesgo de ser implementadas de 

manera superficial, como simples innovaciones de formato sin una reflexión pedagógica 

que garantice su pertinencia. 

En la actualidad, la inteligencia artificial se presenta como una herramienta 

emergente capaz de generar comentarios y sugerencias a partir de los prompts o 

instrucciones que recibe. Esta tecnología se perfila como una alternativa clave para 

diversificar las modalidades de retroalimentación, ya que no solo agiliza el proceso, sino 

que también ofrece posibilidades de personalización en función de las necesidades de 

cada estudiante. De este modo, la IA puede complementar los métodos tradicionales y 

digitales ya existentes, ampliando el abanico de estrategias disponibles para los docentes. 

Asimismo, su aplicación en el ámbito educativo abre la puerta a formas de feedback 

más inmediatas, interactivas y adaptativas, que pueden contribuir tanto a la mejora del 

aprendizaje como al desarrollo de la autorregulación en el alumnado. No obstante, el 

uso de estas herramientas debe ir acompañado de una reflexión ética y pedagógica 

que garantice su aprovechamiento responsable, evitando la dependencia tecnológica y 

asegurando que la retroalimentación conserve su carácter humano, cercano y significativo 

(Elliot et al., 2016).

La adopción del DUA en este ámbito enfrenta desafíos evidentes. Tal como 

señalan Smith et al. (2022), muchos docentes cuentan con un conocimiento general del 

marco, pero no con la formación ni los recursos necesarios para aplicarlo en la práctica. 
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Esta carencia de preparación limita el alcance real de las innovaciones, generando una 

brecha entre el discurso inclusivo y las condiciones materiales del aula. A pesar de 

ello, experiencias institucionales documentadas por Martínez et al. (2021) evidencian 

mejoras en participación y rendimiento cuando el enfoque se aplica con continuidad, 

particularmente en estudiantes con discapacidades o dificultades de aprendizaje. Esto 

sugiere que el potencial del DUA es real, pero depende directamente de la inversión en 

capacitación y en condiciones adecuadas para los docentes.

En el caso de la escritura en una segunda lengua, la dificultad se multiplica. 

Diversificar la retroalimentación exige tiempo adicional para revisar y comentar textos de 

manera más personalizada, lo que representa una carga significativa para el profesorado. 

No obstante, este esfuerzo resulta indispensable si se considera que la escritura 

académica en L2 es un proceso complejo que demanda acompañamiento constante, 

flexible y multimodal. Por ello, la retroalimentación inclusiva debería entenderse como una 

necesidad pedagógica para garantizar avances significativos en la competencia escrita.

Por más tecnologías o herramientas disponibles, finalmente es el profesor 

quien determina el tipo de retroalimentación que entrega a un texto escrito, por lo que 

su rol resulta fundamental. Pensar en inclusión implica no solo diversificar los medios 

de retroalimentación, ya sea audio, video, texto o recursos interactivos, sino también 

asegurar que los comentarios sean oportunos, consistentes y expresados en un tono 

constructivo que motive a los estudiantes a continuar escribiendo. Este acompañamiento 

puede enriquecerse también con instancias de retroalimentación entre pares, que no 

solo fortalecen el aprendizaje colaborativo, sino que también generan un ambiente de 

confianza en los estudiantes, y principalmente en aquellos más tímidos. En consecuencia, 

la retroalimentación inclusiva debe contemplar tanto las herramientas tecnológicas como 

las dinámicas humanas que permiten responder de manera efectiva a las necesidades 

diversas del estudiantado.

5. CONCLUSIÓN

Antes de concluir sobre la retroalimentación, es necesario subrayar que la 

educación actual exige una mirada más amplia y flexible, capaz de reconocer que el 

estudiantado es cada vez más diverso. Esta diversidad no se limita a la presencia de 

estudiantes con distintos tipos de discapacidades, sino que también incluye las múltiples 

experiencias, contextos culturales y la exposición constante a diversos estímulos que 

caracterizan a las nuevas generaciones. Todo ello demanda de la educación formas de 

enseñanza más innovadoras, desafiantes y adaptadas a la realidad del siglo XXI.
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En este escenario, la retroalimentación inclusiva se consolida como un 

componente esencial en la enseñanza de la escritura académica en una segunda lengua 

(L2). Este enfoque trasciende los simples comentarios escritos al margen y propone una 

práctica integral que combina distintos formatos, el apoyo de herramientas tecnológicas 

y, sobre todo, la sensibilidad hacia las características individuales del estudiantado. Para 

que un feedback pueda considerarse verdaderamente inclusivo, deben contemplarse 

diversos factores: el tipo de retroalimentación empleada (oral, escrita, multimodal), el uso 

de tecnología como apoyo, la incorporación de retroalimentación entre pares, así como 

la frecuencia con la que se brinda. Además, es fundamental ofrecer al estudiantado la 

posibilidad de elegir qué tipo de retroalimentación se ajusta mejor a sus necesidades, 

promoviendo así su autonomía.

El desafío consiste en avanzar hacia prácticas sostenibles de retroalimentación 

que, apoyadas en los principios del Diseño Universal para el Aprendizaje (DUA), fomenten 

la equidad, la motivación y la participación activa de todos los estudiantes. De este modo, 

la retroalimentación no solo cumple un rol correctivo, sino que también se convierte en 

una estrategia formativa y motivadora, contribuyendo al desarrollo de la competencia 

escrita y al fortalecimiento de una educación verdaderamente inclusiva.

En conclusión, se hace evidente la necesidad de diseñar estrategias de 

retroalimentación verdaderamente inclusivas, capaces de responder a la diversidad del 

estudiantado y, en particular, a quienes enfrentan mayores barreras de aprendizaje. No 

obstante, el foco no radica únicamente en cómo crear dichas estrategias, sino también en 

cómo asegurar que los docentes dispongan de las condiciones reales, tiempo, formación 

y apoyo institucional para ponerlas en práctica de manera efectiva. De lo contrario, la 

inclusión corre el riesgo de permanecer como un ideal, mientras que en la realidad se 

perpetúan modelos de retroalimentación homogéneos y limitados, que poco contribuyen 

al aprendizaje y a la equidad educativa.
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